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ОПОВІЩЕННЯ РЕДАКЦИИ, 


Накладом редакції Правді вийшли : 

1. Пропащі, повість Нечуя, ціна 15 кр. а, в. і 

2. Казка про Правду та Кривду 11. Мирного 
ціна 10 кр. 

3. Княгиня повість Т, Шевченка (переклад Перебенді) - 
ціна 15 кр. | 

Хто замовляє всї три книжечки, зволить надіслати опріч 
поданої ціни 5 кр. на почтову пересилку. Позаяк наклад не- 
великий, просимо поспішити з замовленнями. 

бе ——————Ф-——--- 


Редакція „Правди“ розіслала вже яко премію дві гарно 
виконані картини великої 8°. 

1. Верещагина: Тарас Шевченко в домовині, 

2. Сластбна: Могила Т. Шевченка біля Канева в те- 
перішнёму виді. 

За пересилку рекомендовану треба доплатити 20 кр. а. в. ж 

Інші пренумеранти можуть дістати сї картини за 70 кр. 
с пересилкою. 


З Х випуском почався ТУ. квартал нашого видав- 
ництва. Просимо тому усіх пренумерантів, котрим пренуме- 
рата скінчилася, відновити її, а тих, що наш вістиик замовили, 
надіслати як найскорше палежитість, бо ми не користуємось 
ніяким кредитом і мусимо все платити готівкою, Новопри- 
ступаючі пренумеранти зволять заявити, від якого випуска 
с пренумерують. Можна ще дістати усі випуски почавши від 
СЖ І-го. тиў с І-Ш рарувии: лишилось вже небагато. 


гурт пл миня алель поль лу льну 


Пёрекиска оаа. 


Вп. В. Б, з Волиня. Вашу статтю дістали ми, як сей випуск був 
вже зложений. Помістимо в ХІПІ, вии, 

Ви. Уманець в О. Усе, що досї зволили надіслати, вже видруко- $ 
ване; чи можемо надіятися далі до ХІЇ випуска? 

Вп. К Т. в Будилові, коло Снятина. Початок Вашої статтї прий». 
шов по замкненю Пру. Не маючи цілості, не можемо ска- 
зати, чи стаття нам знадобиться. |» г. 
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З редактором в справах мі- На кожній рукописі автор му- 

сячника можна бачитися що 18809 сить прописати свою адресу. 
ФТІ 0 ні 

середи і суботи від 6—7 а О | Статті не надруковані збере- 

години пополуднії. гаються не дальш як З місяці, 


Львів 1 (13) серпня 1889. 


8 (20) серпня минає сорок і шість літ е того часу, як спо» 
чив у Харкові талановитійший українсько- руський письменник Гри- 
горий Федорович Квітка (род. 18 (30) листопаду р. 1778, в селі 
Основі, біля Харкова) Тим часом за сей довгий вік ми не епро- 
моглися постачити нї повного збору усіх Квітчиних творів, пї кри- 
тичного докладного аналізу їх, ні навіть доброї життєписі Квітчи- 
ної! Усе, що було писане про ёго життє, походить більш на не- 
кролої, віж на біографію: більш за інчих значна праця д. Дани- 
левського -- добрі матеріяли біографічні, а не життвпись!... Усе, 
що досі написане про Квітчині твори, більш нанегірик ніж безето- 
ронна критика! -- Що-ж шкодило нам виконати отеї патріотичні 
обовязки? Вже-ж не цензурні утиски росийські, бо обминути їх 
можна в Галичині! Вже-ж і не брак коштів, бо на виданнє Квіт- 
чинах творів комітет у Харкові зібрав значні гроші і лишень за 
десять років дождались ми частини тих творів! Саме тілько наше 
недбальство, та те „языкобитів“, на яке ми с такою охотою мар- 
нуємо час, причиною тому, що і Шевченко і Квітка досі не до- 
ждалися своїх життвписей !! 

Не тут і не нині робити критичний огляд Квітчиних творів, 
суд над ними, хоча звістно суд тілько в загалі, зробили наші ви- 
датнїйші письменники Куліш і Костомарів. Квітка, як відомо, пи: 
сав і росийською і українською мовою; про твори ёго мовою ро 
сийською д. Кулїш каже, що коли б у Квітки був менший талант, 
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так ёго росийські писання давно б пішли в непамять. „Не ёго 
була мова, не дала-ж вона бму й серцем до серця промовити, 
бо до чужого не заговориш так, як до рідного і чужою мовою не 
досягнеш до серця. Тайна велика, каже д. Куліш, в сему мому 
слові, і розумна ся тайна найбільш великим поетам народнїм“.... 
Бачимо, що сїєї великої тайни не дано зрозуміти гнобителям рід- 
ної мови, слугам асіміляції! Тайну рідної мови зрозумівають не 
тілько холодним розумом, її чують, її постигають серцем чутним, 
люблячим! У кого не бвтьея серце до рідної мови, для кого „вее 
одно, якою б мовою не писати, аби писати“, у того, скажемо, нема 
того серця, що щиро, глибоко любить рідний народ.. Хто не знає 
народної мови, той не знає і народу. 

Квітка розумів і серцем чув велику силу тієї тайни, що ле- 
жить в народній мові; розумів він і ту фальш, яка виходить тоді, 
коли у письменника герої з народу говорять чужою мовою! „При- 
знаюсь вам, писав сам Квітка в листах, списуючи „Марусю“, „Га- 
лочку“ і інч, не зможу, не вмію примусити їх говорити ,об- 
щею“ мовою, котра неминуче тягне за собою набор слів, „вычур- 
ность“ і т. д.“ Глибоке чуттє правди життя не давало Квітцї ви- 
гадувати (,изобрітать") характер і страсті! Єму прикро було, що 
усї літають під небесами, а не пишуть про те, що діється на 
очах“. Тим то в творах писаних по українському Квітка „усюди, 
як каже Костомарів, єсть вірним живописцем життя народного. 
Ледві чи став хто висше за ёго яко повістяр-етнограФ, тут вія 
висше стоїть за свого сучасника Гоголя", 

Вельми б цікаво і потрібно глянути на твори і діяльність 
Квітчину в справі народної осьвіти, звернувши увагу на ті погляди, 
що висловив він в своїх ,,Листах до любезних земляків“; але річ 
сю не можна обговорити кількома словами і ми лишимо доки-що 
її в загалі, а звернемо тілько увагу на одну її сторону. Д Дани- 
левський повідав, що ,ОСТтаннбю заповітною думкою Квітчиною було 
скласти для народу ,краткій (коротенький) сводь уголовныхъ (кар- 
них) законовъ“, що б вияснити селянинові дубуткя злочиньств і за- 
побігти гірких помилок темноти" (Укр. Ст. 234). Смерть не дала 
Квітці виконати отею спасенну думку! Минуло вже пів віку с того 
часу, а думка ёго не виконана і досі ві в Галичині, ві на Україні! 
Аж сумно стає, коли нагадаємо, як мало в Галичині, ще менш 
на Україні, зроблено в сїй справі! Що дали ми -- „проводирі“ — 
народові за для сьвідомості народної ёго права і обовязків? 
Що дала ,Просьвіта" за для правової осьвіти народа ?... здавться не 
більш як пять книжечок. „Правотарь“ Лукича річ коштовна, до- 
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бра, але не для народу. На Украївї, кажемо, й того нема; е по- 
чатку 60. рр. д. Ясон Блонський видав в Катеринославі книжечку 
про нові суди, потім Троцький зложив про військові відбутке, та 
Чубинський і Коніський переклали „Про кари, до яких присужу-: 
ють мирові судді"... і більш анї єдиного елова!.. Ми запевне 
знаємо, що один з наших письменників написав був: а) про права 
1 обовязки земських виборців і виборних (гласньіхь), Б) про права 
і обовязки присяжних засідателів, е) про волостні суди і 4) пере- 
клав статут карного процесу, але.. соромом лице горить, як зга- 
даєш причину, через що не надруковано тих квижок і знехтовано 
їх! Було се ще р. 1875, значить ще до майської заборони. А тим 
часом, як ми дзвонили язиками про народню осьвіту! Тай тепер 
дзвонимо і нїчогісенько не робимо, що б хоч трохи побороти 
лихо!! Чому не робимо? -- Що до Галичини, так тут і робота 
і добутки і спроміжність і все на очах у кожного; а що до Укра- 
їни так тут інча річ! Завжді чуєш тут нарікання на утиски уря- 
дові, найпаче цензурні. Що ті утиски істнують, що „обрусєвів“ 
здіймає свої хвилі, що помічниками бму стають, певна річ, може 
несьвідомо для себе, „обще-руси“ українські, -- то се Факт і Факт 
великої ваги, але-ж хоч би які вони не були нелюдські утиски, 
вїколи вони не можуть бути такими, що б вже цілком нічого не 
можна було робити! -- Аби охота, аби не спала сьвідомість па- 
тріотичних обовязків, аби не дрімала енергія, аби не марнували часу 
на „языкобитіе“, то й Господи! що тілько можна зробити, не схо- 
дячи навіть з лєгального грунту!! От хоч би народна школа в за- 
галі, хоч би який превеликий був догляд за нею, вже вона перш 
усего в руках народного учителя!.. Хоч би який лю- 
тий та пильний інспектор, хоч би який завзятий „обще-русеъ“ учи- 
тель, а вже-ж не спроможуться вони заборонити школярам читати ні 
„Де-що про сьвіт Божий“, ві „Про комах“, нї , Про земні сили“ і т. і. 
Що-ж шкодило, або шкодить надрукувати сотві тисячів примірників та- 
ких іінч. книжок „съ дозволенія цензуры“, пустити їх без зиску, інде 
даром ізаповнити їми усї села !?.. Ба! коли Українці не хочуть 
видати дешевого „Кобзаря“, а й досі ще дають усяким Іоганеонам дер: 
ти з народу по 1 руб. за такий примірник, який можна б без страти 
продавати по 40 копівк!.. Страта!! та хиба патріотизм і щире на- 
родолюбетво, знають грошеву сграту! Хиба б патріоти і народо- 
любці пустили і Квітчині твори так дорого?!... 

Знаємо, що в Росії легальний грунт за для приватних людей 
ще тїсвійший, вїж самітні келії в петербурських і московських 
тюрмах, але-ж не тілько сьвіта, що ввікнї, за вікнами ёго більш! 


ж 
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і вже, коли стає сили 1 відваги переправляти, куди треба, „Хитрую 
Механику“, чи що інче ще гірше, то чом-же нема сили і відваги 
переправити і росповеюднити в народі, найпаче між штундовими 
„Оьвяте Письмо“ ? і т. інч... 

Та нарешті кажемо вдруге: не еходячи з лєгального трунту, 
що, чи хто шкодить оріанізувати по селах народні бібліотеки з до- 
бірнійших цензурних книжок? 

Ми вважали б себе щасливими, коли б наша думка, вимов- 
лена в Квітчинї роковини запала в душі щирих дітей України і що б 
вони, перенявшись нею, взялися до сего епасенного діла. А бу- 
ло б воно саме в пору, бо зачуваємо, що декотрі земства прира- 
дили заводити бібліотеки і давати на те гроші. Отут би то умі- 
лим людям і доложити власних рук і розуму. 

Вертаючись до бесіда про шанованнє Квітчиної памяті -- ми 
бачимо, що на цілу Україну-Русь нема ні єдиної стипендії ёго 
імени! Правда, що до сієї шаноби не дійшов у нас ще нї оден 
письменник, не через те, що ми „люде бідні“, а через те, що ми 
духово „і голі і босі“! Бачимо знов, що на цілу Галичину (по 
Україні сего не можна !) нема нї одної читальні, навіть нї одної . 
улиці імени Квітки.. За останнє кому-кому а Львівській міській 
раді ми не можемо не послати справедливого і енергічного докору. 
Львів, — по праву історичному, більш руське, ніж польеке мі- 
сто; але забудемо на час се право, памятаймо лишень саме су- 
часне право -- право конституцийної рівноправності двох народно- 
стей! У Поляків ледві чи 6 хоч оден діяч історичний, або пись- 
менник, що б Львівська міська рада не пошанувала ёго назвою 
якої улиці ёго іменем. Маємо навіть улицю Зібликевича... А де-ж 
в столиці галицько-руського королівства улиці з іменами князя 
Данила, Богдана Хмельницького, Шевченка, Квітки, Качали?... Про 
се треба подумати шановній Львіській раді, а найпаче радним її 
з Русинів... 


Мало кому відоме у нас імя Опанаса Марковича (+ 31 серпня 
ст. ст. 1867) а тим часом в історії українсько-руської етнографії 
імя ёго повинно заняти видне місце і стояти поруч з іменем Чу- 
бинського! 

І тут, коли-ж згадуємо про Марковича, журба серпом ріже 
по серціо за нашу недбалість. Двайцять два роки минуло, як по- 
ліг Опанас Василевич і ніхто не спромігся хоч на коротку ёго | 
життвииеь !! Тим то радо друкуємо сегоднї короткі звістки про 
життє Марковича і бго лист до другого щирого робітника по ет- 
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нотрафії і до поета Ілліча- Шишацького. Ще раднійші будемо, коли 
наше слово зновить память про честного і талановитого патріота- 
трудовника! Тихо, не гукаючи про себе, не випинаючись на перед 
усіх і не ради мізерного самолюбства і не зза користі працёвав 
Маркович. Працю ёго викликувала сьвідомість обовязку патріотич- 
ного. Люде повні такої сьвідомості працюють тихо, спокійно, за то 
праця їх міцна і кориетна. 


Ш.) 


Не то що задля історії, а навіть задля коротенького історичного 
. нарису земельної власності по Україні- Русі на матеріял у нас вельми 
-- екупо, так скупо, що майже цілком ёго бракує. Лїтоцисї наші звер- 
тали найбільшу увагу на події життя околишнёго; з життя вну- 
трішнёго значне місце вони дали релігійним подіям, а про устрій 
земельний, про аграрні відносини, про життє еоціяльно-економічне 
маси народної, літописі промовляють вельми не багацько; коли 
де й здибаєм в них про се звістку, так подано її тілько до слова. 
Від часу „Руської Правди“ хоч і зустрічаємо в сему акті де- 
які постанови, так і вони дають нам звістку лишень про те, як 
регулювалися тоді аграрні відносини. В загалі матеріял наш та- 
кий убогий, що нарис земельного устрою по Україні-Русі аж до 
- Литовських люстрацій можна зробити тілько правдоподобний. 
Що та теріторія, та південна рівнина східної Европи, котра 
нинї становить землю заселену українсько-руським народом, була 
споконвіку краєм хліборобським, про се доводить наш батько істо- 
рії, Геродот, повідаючи, що північне побережжє Чорного моря по- 
стачало збіжжє не тілько для кольоній Грекїв, але і для самих 
Афин. Але які були у того народу Форми земельної власності, 
про се не можна зробити навіть гіпотез більш-менш певних. Тре- 
ба гадати, що панувала, як і в усіх людей, Форма громадської 
- власності. До якого типу належали ті громади наших предків, 
_ З яких потім склалася Українсько-руська земля яко держава, теж 
- розходяться думки людей науки. 6 досі три теорії про наші гро- 
мади. Одна, котру називають німецькою, залічуючи до неї Евереа 
і росийського історика С. Соловьева, держиться теорії родової. 
__ Сю теорію виводять е тих слів літописі, де сказано: „Полянамъ 
 живущемь особі и володъющемъ роды своими... и живяху кождо 


7) Дивись „Правда“ вип. ІХ етор. 167—175 і Х стор. 7-12, 
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съ своимъ родомъ... Кій княжаше въ род своемъ... и не 65 у 
нихъ правды, и въета родъ на родъ“. — Але супротивники еївї 
теорії кажуть, лїтонисне слово „родъ“ треба розуміти яко на- 
род, влемя. 

Друга теорія, школи московських елявянофілів, стоїть на то- 
му, що громада старославянська, котра стала трунтовим зерном 
держави, була „община“, се б то товариство кількох власників 
землі. Але лїаший з нових істориків „Русекаго права“, професор 
Буданов, каже, що задля сієї теорії нема основи в перших літо- 
писях і прихильники сієї школи уживають термін „община“ в зна- 
ченню вельми невиразному і часом роепросторують бго аж до зна- 
чівня цілої держави *). — Теорія (трейтя) задру жного побиту 
(Ө. Леонтовича) єднає обидві перші, бо задруга таке товари- 
ство, що з'єднала ёго і родова кревність і єдність прав на добро, 
чи худобу. Задруга -- одна е переходних Форм від громади роду 
(кревности) до громади теріторіяльної. Від себе д. Буданов пові- 
дає, що родові Форми громад можливі лишень підчас побиту пе- 
рехожого, а як тілько рід сїв стало, він складує з себе задругу; 
перегодом задруга роепадається і екладується громада теріто- 
ріяльна і певна річ, що стародавні "") східні Славяне пережили 
усї отеї Форми. 

Вже-ж таки без помилки можна казати, що за часу удільно- 
вічового у предків наших земельна власність була громадська; 
та інакше воно і не могло бути. Як громадяне орудували зем- 
лею, як користувалися з неї? чи паювали землю всю, чи тілько са- 
му орну? які були паї, відповідно чому і скілько наділяла громада 
паїв громадянинові? чи може землі зовсїм не паюваля, а обробляли 
її гуртом і ділилися вже продукцією землі? На такі питання не до- 
будемо ми відповіди ві з літописей, ні є правничих актів удільно- 
вічового часу. Але коли вдамося до анальогії, то раз з анальогії 
життя Славян в загалі, а вдруге е тих останків користовання 
з громадської землі, які де-не-де по Лівобережній Україні лишилися 
до нашого часу, можна гадати, що і в давнину наші предки за для 
користовання з громадських земель уживали ріжних Форм: орні 
землі паювали; наділи не всім громадянам були однакові, лісів, 
сївокосів і пасовищ не ділили, інколи обробляли землю (косили) 
гуртом і добуток з неї (сіно), ділили рівно між громадянами. Сьлі- 
ди такого володіння і користовання з громадської землі, профе- 


з) Обзорь Ист. Рус, Права стор. 2. 
же) Ы, стор, 3. 
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сор Лучицький зустрів в кількох селах Золотоношського повіту 
(в Полтавщині). По ёго думці") на Україні істнувала Форма гро- 
мадегкого володіння без переділів паїв; займати землю -- вольно 
було кождому громадянинові, скілько бму треба було, а переділів 
не знали. Через те може, що не було переділів і зникало громад- 
ське володіння. у 

Знаємо вже запевне, яка нерівність соціяльно-економічна іст- 
нувала по руській землі за часу удільно-вічового: опріч князів 
і духовенства бачимо кляси бояр, горожан і емердів. До ХІ в. бо- 
яре ділилися на дві трупи: на бояр служилих, котрі складали 
князеву дружину і на бояр земських, або ,лучших людей", котрі, 
головним чином, животіли з землі. Дружянники переходили на 
службу від князя до князя, становили властиву військову клясу, 
служачу за визначену платню. Але вже в ХІ в. і земські бояре 
ідуть в дружину, а дружинники осідають стало. -- Горожане, 
або „люди градекій" -- визначали вольну людність, що сиділа пе- 
реважно по городах (містах). Людність сільська, опріч бояр і ду- 
ховенства, мала назву смердів. З „Русь. Правди“ знати, що за 
емердами були права особисті, права на добро і право на наступ- 
ство. От слова і Володимира Мономаха про смердів: „А сего чего 
не промыслите, оже то учнеть орати смердъ и пріћхавъ половчинт, 
ударить стрілою, а лошадь его поиметь, а въ село его Ъхавъ, 
имити жену его и діти его и все его им ніе“**). Смерд в за- 
галі був людиною вольною, але економічні обставини легко на- 
вертали ёго в крепацтво. Сила була в тому, що у злидарів емер- 
дів не було епроміжності власним коштом справляти хліборобство ; 
ёму бракувало снастей, товару, насіння і т, інч.; через се мусів 
вія іти в закупи до бояр, беручи на себе умовлені обовязки. 
Одначе емерд-закуп не страчував через те прав ві особистих, нї 
річевих; тілько коли він, не виконавши умовлених обовязків -- 
утікав від гоподаря, так за се міг зробитися холопом (Рус. Пр. 
70 1 75). Закон заступався за закупа; впорядковуючи відносини 
між закупом і господарем, закон пильнував, що б господарь не 
кривдив закупа: ,аже господинь пріобидить закупа, і уведеть копу 
его, или отарицу, то ему все воротити, а за обиду платити ему 60 
кун“, наказувала ,Рус. Пр.“ Ще пильнійше доглядав закон оео- 
бисту волю закупів: за заходи бояр підвернути закупа в холопетво 
призначена була кара 12 гривен, опріч того закуп визволявся від 


ж) Слідьі общинного землевладвнія на Лвобереж, Украйні 106 і далі. 
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невиконаних ще обовязків. Ми говоримо тут єдино про закупів р 0- 
лейних, не згадуючи про закупів-наймитів, що служили у бояр. 
Істнованнє ролейних закупів сьвідчить нам, що дійсні хлібороби 
були великими злидарями, бо не мали спроміжності власними при- 
строями вести хліборобство. 

Отже по стародавній Українсько-Руській землі хочь і пану- 
вала громадська власність земельна, але поруч з нею зустрічаємо 
і власність приватну. 

Не можна запевне визначити часу, коли починається у нас 
власність приватна, але в указки, що вона була вже в Х в. — 
В літописі (Лавр.) під роком 947 згадується, що у Ольги були по 
Дніару і по Десні власні „перевъсища“ і згадується село Ольжи- 
чи. Опріч того в літописях ще кілька разів згадуються князівські 
села. Не треба одначе гадати, що „село“ і тоді визначало те 
саме, що ниві ми розуміємо під сїм терміном. Село того часу ви- 
значало приватне володіннє, ніби хутор, або Ферму, де велася 
господарка хліборобська. До нашого часу досталося кілька опи- 
сів таких сіл по Чернигівщинї, два чи три на Волині і Галичині *). 
(Про села по Київській Русі літописі тілько згадують). С тих опи- 
сів знати, що то були за села -- не великі обшарі земельні, на 
котрих велося хліборобство. 

За віку ХТ, як се виразно вже знати з „Руськ. Правди“, зе- 
мельна власність приватна була вже доволі широка, бо закон 
(перша редакція ,Руськ. Правди“) призначує досить тяжку кару 
за попсованнв межи: „аже межу переоретъ либо перетнетъ, то за 
обиду 12 гривень". По редакції „Руськ. Правди" ХП віку про шко- 
ди на межах говориться вже ширше: ,аже межу перетнеть борт- 
ную или ролейную розорить, или дворную тиномъ перегородить 
межу, то 12 грив., аже дубь подотнеть знаменный, или межевый, то 
12 гривенъ“. Таким чином, хоч як скупо у нас на матеріял за для 
історії земельних відносин за часу удільно-вічового, а все-ж мож- 
на мовити, що тоді панувала Форма громадської власності. 

С того часу, як Україну підбила Литва, відносини аграрні 
стають виразнійшими, але набіраються вони Форм вельми неко- 
ристних за для розвитку соціяльно-економічного маси українсько- 
руської людності. Правда, що уряд литовський майже не втручав- 
ся до життя внутрішнёго України; не утискав, не гнобив ёго Форм, 
але-ж він стояв у відносинах аграрних на принципі невідповідному 
соціяльно-економічним інтересам маси народної. 


жу Под. Собр. Р. Л. Т. П. 82. 
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По принципу уряду литовського уся земля була владність 
князя. Тим то уряд і почав забірати землі громадські і по своїй 
волї і уподобі роздавати їх на користованнє людям приватним. 
Варто уваги, що уряд позахоплював землї громадські не тілько ) 
„без огня і без меча“, а навіть самі громади чи й змагалися проти 
обезземелювання- їх, мабуть через несьвідомість свого права. Ма- 
буть отся несьвідомість чи не була головною причиною звівечення І 
власності громадської і розвитку власності приватної, або того | 
індівідуалізму земельного, що опанував Україну-Русь. Таким чи- 1 
ном разом е тим, як уряд захоплював громадські землі, зникала 
громадська івїціятива орудувати землею відповідно нуждам і по- 
требам людності; ініціятива і право роздавати землі перейшла за | 
межи України до рук уряду литовського, котрий, як се звичайно 
буває скрізь по сьвітах, уживав економічні сили краю на підмо- 
гу інтересів державних. СҮ інтереси були за для уряду висші 
над усе. | 

Грунтовою основою погляду уряду литовського був принцип, | 
що кожен участок земельний повинен справляти такі чи інчі вій- | 
ськові відбутки. За такі відбутки уряд і роздавав колишні гро- 
мадські землі на орудованнє і користованнє кожному, хто брав 
на себе обовязок виконати призначені відбутки військові. Але землі 
ті віддавав уряд тілько на термін, -- переважно до життя. 
Принцип особистого користовання землею на термін істнував на | 
Литві до другої половини ХҮІ в., коли р. 1550 Жигмонт-Август 
на віки відрікся від свого права на землю. (Далі буде). | 


Т5 Р 


ПРОФЕСОР РАТМІРОВ.! | 


РОМАН-БУВАЛЬЩИНА 


Д. Мордовця, переклад Уманця. 
(Дальше). 


ХХ. 


Другого дня ледве що Ратміров встиг нашитись чаю, прий- 
шов по ёго вістовий од сьлідчого. Оьлїдчий зустрів ёго з сіяю- 
чим видом. 

-- От тепер то, Олександре Миколаєвич, дошукались, чого 
треба. От подивіться. 


т) див. Х. вип, „Правди“ стор, 18. | 
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І Благово показав ёму засмальцёвану брошюру іп 4° з різни- 
ми малюнками і з жидівським текстом під ними. 

-- От загляньте: се змалёваний жидівський Бог, перед ко- 
трим цідять кров дітей... Се і єсть „догма крові“, 

І справді, на одному малюнку був змалёваний голий чоло- 
вік в короні. Він стояв у ванні, а перед ним мужчини в одежі 
середнёго віку заколювали дітей, котрих вони однимали у матї- 
рок, що стояли тут- же. 

3 оз» Що се за книжка? -- спитав Ратміров, -- і де ви до- 
були її? 

-- А памятабте двох персіянських жидів, от у їх і витрусили 
сю цікаву книжку. От бачите, за якою ,краскою крапом“ *) вони 
приїздили сюди... Добра краска! А от бачите папір від владики 
про сю книжку, Зоветься вона „Чин устного перекладу або опо- 
відання про Пасху" і має в собі жидівські молитви і пісві, що ти- 
чуться до сьвятковання Пасхи, ана малюнку тому люди в жидів- 
ській одежі однимають дитиву у жінки, одягненої не по жи- 
дівському. 

Здивовано роздивлявся Ратміров в ту книжку і перечитував 
папір від владики. 

-- Як собі хочете, а тут воно щось не так. Жади, як відомо, 
не мають свого національного убрання, а носять таку одежу, яка 
вживається в тій країні, де вони живуть, і я дявуюся -- чому 
владика одрізняє тут якусь жидівську одежу від нежидівської. 
Окрім того я памятаю десь читав, тільки не пригадую де, що 
у жидів єсть переказ, наче-б-то, коли вони були в Єгипті, Фа- 
раон велів приносити жидівських дітей і точити з них кров у ван: 
ну, в котрій він купався. Я певен, що сей голий в корові -- Фа- 
раон, а вся ся історія е кровію дітей — казка. Але сьлідчий і елу- 
хати бго не хотів. Він метнувся до столу і пошаривши там в па- 
перах, дістав відти якийсь листик. 

-- Ось нате, дивіться. Се лист зятя Юшкевичера е припискою 
ёго батька старого, а як переклали сю приписку з жидівської 
мови, то вийшло ось що: ,Сповісти, чи добре тримали їрунт або 
тайву сьвященого зібрання". Тут певне річ іде про убійство хлоп: 
чика Шерстобітова. 

Але сьлідчий Благово тяжко помилився. 

За порадою Ратмірова він віслав сей лист в Петербург, де 
професори духовної академії переклали сю приписку і вийшло з0- 


77) Вифіев іпсіогит І. 
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веїм щось іншого: „Скажи, чи добре ви гуляли на вечері похо- 
ровного брацтва ?“ Як відомо, такі брацтва на свій кошт ховають 
бідних і мають свої рочні збори, пісьля котрих вечеряють веї 
братчики, а інодї і випивають добре — „гуляють“. 


ХХІ. 


Минуло тим часом вже скільки років, коли до Ратмірова дій- 
шла чутка, що ёго блена вийшла за між... Він вї за що не хо- 
тів сёму віри няти: він памятав тільки її, еї речі, обіцянки, щирі 
клятьби... Ні, се не можливо! Але чому-ж вона не одмовляла на 
ёго листи ? Приходилось вірити сїй чутцї, а тим більше, що нази- 
вали навіть призвище чоловіка Єлени — він був з знаменитої істо- 
ричної родини на Україні "). Треба було миритися з лихою долею. 
Так казав розум, не то казало серце, мрія. Вона, ся дівчина, з0- 
ставалася в ёго душі, як „метелик в кришталі". Треба було ви- 
тиснути її с памяті, з серця, з мрії, а тим часом вея ёго істота 
протестувала. Без неї -- весь сьвіт робився для нёго пусткою. 

І Ратміров засумував.. Він не кидав праці над історією, кін- 
чив монографію „Бунт Стеньки Разіна“, збірав знадібки для „Бог- 
дана Хмельницького“, але дух ёго був явне пригноблений і думка 
наверталяся все на одно: він часто вертавея до питання про жі- 
ноче лукавство, про нестатечність жіночого чуття, про пустотли- 
вість і врадливість женщин, котрі іноді вівечили ціле життв муж- 
чини. Знати було, що блена тяжко вразила ёго. В нёму починало- 
ся виробляти призирство до женщин і він став схилятися до теорії гар- 
ненької чорвявки. ,?Кенщини перші починають і перші-ж без со- 
рому зражують". „І блена перша почала, перша і забула мене,“ 
часто вертався він до сієї думки. „На віщо жити? Для кого? Окру- 
ги погань і зрада". 

Раз якось в міському саду Пестових, в тінистій алеї, сиділа 
молода дівчина і перевертала невеличку книжку. 

-- Олександро Миколаєвич, поможіть міні зрозуміти отсї вір- 
ші з вашої „Вітки“, обернулася вона до Ратмірова, що тихо хо» 
див по альї і якось неуважно дослухався до тих голосів, що долі- 
тали до нбго з їанку, котрий виходив у той-же сад, 

Ратміров наблизився. 

-- Які, Лідія Павлівна? спитав він. 

-- Отеї — „Сон“, одмовила дівчина, зупинивши на нёму ла- 
скавий погляд. 


х) Кісіль. 
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Ратміров сїв поруч і нахилився над книжкою. 
-- А! „бон“, Се писано так давно, коли міні було ще двай- 
цять років, сказав він задумливо. 
„Як сонні привиди на час появились, 
За час утекли; 
Так прежнїї роки, літа молодії, 
Давно вже пройшли 14 
-- Дивно! -- казав він журливо: -- се мовилось тоді, коли 
міні було двайцять років і коли поперед мене розстилалося ціле 
море життя, надій і волі. А що я тепер повинен би сказати! 
Дівчина чуло епоглявула на нёго. Коли б він сам подивився 
тепер в еї ясні очі, побачив би в їх трохи не елёзи. 
-- Се я розумію, тихо промовила вона: -- в двайцять років 
ви оплакували молодість. А дальше? 


-- Дальше: „І згадки не стало, і память пропала 
Об вас у во мнї. 
Чого-ж ви прочнулись, чого-ж ви явились 
Опять у ві сні?! 
-- Се прежнї роки, Олександро Миколаєвич ? 


-- Еге... 0, як се, давно було! Тоді я міг хоч сю книжку 


- надрукувати, а тепер... 


-- Ну, годі, дорогий, прочитайте дальше, тихо мовила дїв- 
чина, поклавшу ёму руку на плече. 


-- Добре... „Л спав, і був у ві снї в тій країні, 
Ді, молодий, безпечне я гуляв... 
І бачив я: із церкви домовину 
Несли і піп у чорному сьпівав, 
І я дививсь, і щось мене давило!... 
І став дріжать, і став людей питать... 
Ії, її в могилу хоронили, 
І от уже приймались опускать !...“ 
— Ви її кохали? -- спитала дівчина. 
-- Ні, то була ілюзія поети, одмовив він. 
.— Але я дальше не все розумію. 
-- Я прочитаю вам... 


з Я одвернувеь... я усьміхнувся гірко . 
І з радістю пекельною глядїв 

На чорную одежу чоловіка... 

Ох, тяжко я, хоч і ві сні, грішив! 

От в ранцї.. ще досхіднёю добою 
Прийшла поплакати черга моя. 

І знов приплївсь до церковці старої, 
Весь трясучись, мов той убійник, я. 
Дивлюсь: провалля; там долина мріла; 
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В ній щось чорніє, ох! чи не труна! 
Розглядївеь: ні сьвіженькая могила! 
Там, там, покійниця, лежить вона! 

І явори ростуть там молодії, 

І, одвернувши голови свої, 

Повісили назад верхи густії: 
Жалкуються поглянуть на неї. 


Я прокинувсь: сон проклятий 
Міні знову нагадав 

Те, що вік не споминати 

Я давно вже клятьбу дав. 


Став я роспитувать, як вона має. 
Кажуть: щасливо в семьї проживає; 
Вірно кохається з мужом своїм; 
Діти малії пестує із ним. 

Тяжко, ох, тяжко на серці міні! 
Краще побачить тебе у трунї....“ 

Ратміров разом пополотвів і далеко відкинув книжку. 

-- На віщо ви підсунули міні еї прокляті вірші? глухо про- 
мовив він. Я зовсїм забув їх, а ви... 

-- Простіть, Бога ради! Я не відала... Міні про еї вірші ка- 
зала Марія Олександрівна. 

-- Коли я писав сі вірші, я і в гадці не мав, що вони будуть 
для мене віщими, — промовив Ратміров більше спокійно, взявши дїв- 
чиву за руку. — Тоді се було лепетаннє юнака, навіяне Петрарком, 
мари, пориваннє молодої мрії. А тепер... тепер се проклята 
дійсність... 

В сю пору в алеї почувся жіночий голос: -- „Лїдочка ! 
де ви?" 

-- Се йде Марія Олександрівна, сказала Лідія. 


Ратміров мовчки одійшов в глубиню сада, а дівчина пішла на 


голос. -- ,Я тут, Марія Олександрівна", відгукнулася вона. 

Ій на зустріч йшла Зряхова. 

-- Ти хіба вдна, Лідочко ? спитала вона. -- А де-ж твій 
кавалер? 


-- Олександро Милолаєвич пройшов туди, одмовила дівчина, 
-- Ой, Марія Олександрівна, на що ви казали показати ёму ті 
вірші ? 

-- А що, серденько? 

Я не знаю, що з ним зробилося, коли він дочитав до кінця. 
Він еполотнїв і з злобою кинув книжку в кущі... На віщо, каже, 
ви мівї се підсунули? О, я зрозуміла ёго... Бідолашний, 

І дівчина заплакала. 
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-- Годі, годі, любая Лідочко! -- розважала її Зряхова. -- Я 
сим саме і хотіла допитатись, що б він висловився: чи й досі ще 
в душі ёго сидить та заручена, у котрої тепер, може, єсть вже 
свої діти. І от порадила тобі зробити так, що б він прочатав сї 
вірші, — як він їх прийме, 

-- Так се ви навмисне зробили? Який сором -- мучити 
чоловіка... 

-- А! Лідочко, ти вислухай мене, зрозумій ! 

-- Ви мене підвели, Маріє Олександрівно! Ви міні дали 
в руки ножа... 

-- Та ще йне аби якого, -- усьміхнулася Зряхова, -- а опера- 
цийного : операція, еправдї, болюча, але потрібна... Через якусь 
там дївчину мусить гинути такий чоловік! Та чи варта-ж вона 
ёго? може колись і варта була, але тепер, коли вона віддалася 
другому... 

— Не віддалась, її приневолили, — поправила дівчина. 

-- Все однаково, Лідочко, вона для него одрізана скиба від 
хліба. Я так і міркувала, що сі вірші викличуть в нёму обра- 
жену гордість мужчини, і як бачу, досягнула мети.. Се він не 
книжку закинув в кущі, а її, 

-- Вам так здається? А я певна, що він її й тепер кохав. 

-- Ну, се ми побачимо. Я добре знаю мужчин: вони не ви- 
терплюють образи; а се для вбго -- тяжка образа. Будьте певні, 
серденько, ми бго вилічимо від любовної гарячки -- не тим, то 
іншим способом... бго самолюбство буде терпіти, і тоді він мусить 
відцуратись.. А то чи би який новий Данте обізвався — не може 
забути своєї ,Прісі".. Ти читала ёго нову рукописну поему, де він 
гексаметрами висьпівуєб сю чорнооку? 

-- Се та, де ёго 1їнь тиняється на руінах Пантикапеї коло 
розритих царських могил? 

-- Еге, де він описув свов життє, своє коханнв до сібї , Прісі" 
і як бго засадили в кріпость за те, що висьпівував влинську волю, 

-- Він мівї сам читав се -- яка роскіш! радісно сказала 
Ліда. — І як він сам читає -- чудово! І якою гарною змалёвана 
у нёго ся „Пріся“! Як він її кохає! 

-- А ти хотіла-б бути замісць неї? лукаво спитала Зряхова, 

Дівчина почервовіла і трохи не росплакалась, 

-- Ой, Лідочко, яка ти недоторка! Я-ж пошуткувала, -- за- 
спокоювала її Марія Олександрівна. 

-- А де-ж наш Данте? почувся голос Прямунова, 
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-- А, Павло Дмитрович! Відкіля ви? -- спитала Марія Оле- 
ксандрівна. 

—- Прямо з гноєвої кучі, — одмовив Прямунов. — А де-ж наш 
Данте? Мівї сказали, що він в саду. 

-- Еге, але він шукає свою Беатріче... 

-- О, Газѕејаёе орпі врегапга... Що б швидче вибити у бго з го- 
лови сю дурницю, розумна Пасхіна ось що пригадала : ідемте зав- 
тра цілим товариством н «Укек -- роскопки робити... Адже-ж 
чадо наше нікбли ще не на Укеку і дуже цікаво ёму бачити 
руїни сієї колишнёї столиці золото-ординських ханів.. А, ось 
і він! — промовив Прямунов, побачивши надходячого Ратмірова. 

Ёму сповістили проєкт, і поїздка була умовлена. 


ХХхП 


З семьею Пестових Ратміров познаёмивея давно і почував себе 
у них як дома. Найбільше подружив він з молодшою Пестівною -- 
з Лідочкою, котра зросла на очах ёго і була тепер панночка еїм- 
найцяти років, біленька білявочка, так що Ратміров звав її ,білою 
березкою“. Вона вчилася у ёго української та італьянської мови, 
і вони часто читали вкупі. Лідочка була дуже прихильна до свого 
„шильонеького невольника“, як вона ёго звала, а в останнї часи 
почувала до ёго щось більше вїжне. Се чуттє почало приступати 
до її серця ще дужче, коли вона дізналася, що її „невольник“ по- 
чав журитися і загадуватись. Ще гірше їй стало, коли вона ді- 
зналася, про кого він загадується .. Лідочка часто плакала у ночі. 
Ся-ж ніч, пісьля читання в саду віршів з „Вітки“, була для неї 
особливо турботною. Вона довго перегортала невеличку кнажку, 
найдовше зупиняючись над де якими віршами, в котрих виявляло- 
ся переважно особисте чуттє автора. І знову їй стало шкода ёго. 
Як він перемінився. Перше, бувало, те і знай, що чуєш ёго дитя- 
чий сьміх, а найзаче коли він грався і пустував з нею, а тепер 
все журиться та журить. Вона згадала, як він якось сказав їй: 
„Мівї з вами легше, нїж с ким іншим -- від вас вів мир і епо- 
кій“... Що б там не було, вона повинна полегчити ёго муки, вона 
порадить ёму, що б забув ту, не думав про неї. 

В ранці дівчина одягалася еквапливо, нервно, але разом 
пильвійше, як усе. Волося заплела в одну косу, вилела блакітну 
стбжку, і нашвидку напившись молока, пішля до Зряхової. Їй чо- 
гось сбгодня ще більше хотілося бачити Ратмірова, Який-то він 
буде сёгодня пісьля вчорашнёго. 
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Коли разом, повертаючи на соборний майдан, вона побачила 
бго. Вона почула, що вся спалахнула, але заспокоїлась, запримі- 
тивши, що він не бачив її і йде еквапливо, трохи зігнувшись і за- 
гадавшись про щось. 

Однак Ратміров побачив її. 

-- А, Лїдочка... вибачайте, Лідія Павлівна, ви куди так ра- 
но? -- забалакав він, стискаючи маленьку рученьку дівчини свовю 
широкою рукою. 

-- Я на Укек. спершу до Марії Олександрівни... А ви 
звідки ? 

— Я з Волги, с купання.. І справді, ми сбгодня їдемо на 
Укек; я вже велів Яремі лагодити -- і харчі, і пиття, і самовар, 
і лопати, велів запрягти „Пана Твардовського". День буде гарний. 

Він разом зупинився і споглянув на дівчину. 

-- Яка ви сёгодня гарна, -- сказав він, любуючись нею. -- Лі. 
дія соромливо почервоніла. -- А скажіть по щирості, ви навмисне 
підсунули міні вчора сї прокляті вірші з „Вітки ?“ 

-- Ні, далебі, без жадного заміру; се -- Марія Олексан- 
дрівна... 

Дівчина засоромилась і потупилась. 

-- Що:ж ? Доказуйте. 

‚ — Вона хотіла знати... чи памятаєте ви.. ту.. блену Вру- 
бельску... 

-- А-а! Що-ж! міні від роду памяті не бракує, — забалакав 
Ратміров якось з серцем. — Я памятаю її -- не забув. Менше 
вебго забуваються в житті ті хвилі, ті відносини, де особисте чуттв.. 
вірніше -- серце опанбвує нами... Я памятаю її. Але чому-ж се 
так цікаво для милійшої Марії Олександрівни ? 

-- Вона каже, що спочуває вам... Їй шкода, що ви... жури: 
тесь.. що ви не той, як були перше. І Марія Олександрівна ду- 
має, що винна -- вона. 

Не дальше, як через пів години, від кватирі Ратмірова від'їз- 
джали три екіпажи. В першому -- втарантасі, була Пасхіна з сво- 


єю маленькою дочкою і кузен Пасхіної -- Егмонт, в високих чо- 
ботях, в охотничій одежі і е подвійною рушницею за спиною. 
В другому -- в „долгуші“ сиділи Марія Олександрівна, Лідія 


і Павло Прямунов, а з-заду веїх, в дрожках, сиділи Ратміров 
і лікарь Альтані. 

Ранок був чудовий, тихий, теплий, а безхмурне небо віщувало 
жаркий день, 


й РОУ ТУТОР ФАЧ 
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— А я вам, Олекеандро Миколаєвич, добув дуже цікавий 
малюнок, -- сказав Ратміров Альтані. 

-- Який? -- зацікавився історик. 

Альтані виняв гаман і дістав відти чвертку паперу, на ко- 
трій було щось намалёвано. Ратміров почав роздивлятися і разом 
розсьміявся. 

-- Та се-ж я так пильную! Та як схоже, роскіш! І Бла- 
гово зовеїм як живий... Однак дуже злосливо! 

На малюнку була жовтогорська рогатка по петербурському 
шляху : два стовий з гербом жовтогорської губернії і стовп попереч- 
ний. Офіцер коло рогатки віддає честь під'їхавшому екіпажу і нака- 
зує вартовому: ,Підійми ІЗ А в екіпажі, важно розвалившись на 
подушці з написом ,жидівське діло", сидить Благово. Везуть, за- 
місць коней, люди: в голоблях -- сам Ратміров. На виду ёго пе- 
чать натхнення; він працює за вею трійку: один на собі „вивозить“ 
Благово з жовтогорська; на брчику -- дві молоді пані: гарненька 
чорнявка Зряхова і Пасхіна. Остання, явне лютуючи на Благова, 
брикається. 

-- Се ви ,вивбзите" пана Благово на вашій записці по жи- 
дівській справі, пояснив Альтаві: бго, кажуть, настановляють віце- 
тубернатором, дякуючи вашій записці „про догму крові“. 

Ратміров, роздивляючи малюнок, не міг утриматись від 
сьміху. 

-- А орчикбві, бідолашні, як щиро працюють, аж з шкури 
лізуть, тільки права брикається, -- мовив він, заливаючись сьмі- 
хом. Вони міні дуже помагали -- добували книжки, робили випи- 
ски, переписували мов писання... Треба буде показати їм се. 

Незабаром наші мандрівники проїхали астраханську рогатку, 
піднялись на згіря, і перед ними розгорнулася панорама Волги 
і рівного, без краю, як море, Заволжжя. По Волзі пливли величезні 
байдакй з незграбними парусами і ледве лізли барки, навантажені 
дровами, лісом і деревяними виробами, На південь, де Волга за- 
чиналась коліном на захід, підіймалися укекські гори, котрі упи- 
ралися в Волгу рогом з шпилем Стеньки Разіна, 

Спустившись з гори, мандрівники наші поїхали астрахан- 
ським шляхом і поминувши собі хутір матері Пасхіної, повервули 
на ліво на укекську дорогу. 

От незабаром і Укек. На ліво коло Волги невеличке село 
с церквою, а за селом на рівних голих горбах нікчемні останки 
колись-то багатого і укріпленого татарського міста з останками 
водопроводів. 


102 


Ледве праїзжі повихбдили з екіпажів, як їх обступили на- 
вкруги сільські хлопці с простягнутими долонями, на котрих бли- 
щали татарські монети. 

-- Пане, купіть „башляків!* -- вигукували вони на веї 
голоси. 

Се були мідяні і срібні монети, що знаходилися тоді дуже 
часто, особливо пісьля дощу і хлопята збірали їх. Наші мандрів- 
ники придбали від хлопців по де-кільки монет і потім самі пішли 
робити роскопки. Звичайно, що з ебго нічого путнёго не вийшло, 
а все-ж пощастилось їм викопати де-кільки монет, шматки мо- 
заїки і гарні кахлі. 

Ратміров хотів висьлідити „печеру Стеньки Разіна“, котра 
починалася від байраку, але куди проходила -- він сбго не знав. 
Взявши залізний заступ, він пройшов в байрак і дібрався до пе- 
чери. Озирвушись назад, він побачив за собою Лідію. 


— І я з вами, можна? -- несьміло спитала дівчина 

-- Можна, тільки-ж не будете боятися? 

-- Ні, з вами я нічого не боюся. 

І вони, нахилившись і розгорнувши кущі, що закривали вхід, 
ввійшли в узьку і низьку дірку. Спочатку було трохи темно, але 
як дальше вони посувались, прохід був ширший і вущий, а е пе- 
реду відкілясь з верху доходив сьвіт. 

Хоч Лідія і сказала, що з Ратміровим нічого не боїться, а 
про те, проходячи дальше в печеру, Ратміров чув, що рука її, ко- 
трою дівчина трималася за нёго, дріжала. 

Але от вони уступили в досить просторе місце, котре осьві- 
чувалось з одного боку, від Волги, через дірку на взір вікна, за- 
критого з надвору куснем колючого глоду *). Знати було, що се 
була колись кімната з видовбаною в камеві кабвцею, на котрій 
виднілося перетліле вугілля. 

-- Як тут гарно! -- радісно сказала Лідія. -- Тут можна б 

зімою жити. Уявляю собі, як тут затишно жилося Степану Ти- 
мохвієвичу.. Але разом дівчина екрикнула. Від неї з сичаннем 
полїзла величенна сіра гадюка. Ратміров підняв заступ і переру- 
бав гадюку на двоє не далеко від голови. Гадина звивалася в ги- 
доснах корчах. Ратміров ще раз перерубав її і обернувся до Лідії. 

Дівчина зомліла. Вона була неначе мертва. Ратміров припав 
до неї і почав помалу підіймати. Руки ёго тремтіли. 


*) Сгааевиѕ шоповупа І. аср. 
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-- Лідіо! Лідочко! не бійся.. я убив гадюку, -- збентежено 
промовив він. -- Лідочко, очнися, я с тобою! 

Лідія одкрила очі, здавалось, нічого не тямлячи. 

-- Лідочко! Я убив гадюку, не бійся, дитятко моє. 

Із очей дівчини викэтилиеь дві елёзи. Вона ледве ухмільнула- 
ся, прошептала „милий!“ і руки її обвились округ шиї Ратмірова. 

Він все забув, він тільки чув в своїх обіймах щось дороге, 
миле, тендітне. 

Вони вийшли с печери наче пяві, бліді, з розширеними 
зіньками. 

-- Мездатез, гаезйатюез! Ідіть до мене! я вакопав картину 


з талєреї Тамерлана, -- почули вони голос Альтаві. Який гар- 
ний малюнок! 

Пасхіна, Зряхова, Етмонт і Прямунов -- всі поспішили 
до нёго. 


-- От, шездатез, перше ви дивіться, а потім вже і сім гри- 
бам субєктам дозволено буде подивитись на історичну картину, -- 
мовив Альтані, передаючи звісний вже нам малюнок дамам. 

Ті зараз-же вгадали, в чім діло. 

-- 0, як гарно! як влучно! 

Роздивляючи малюнок, ніхто й не завважив, з яким замі- 
шанням підійшли до них Ратміров і Лідія. Вже трохи згодом Аль- 
тані завважав щось. 

— Що се ви неначе зблідли, Лідія Павлівна? — спитав він, 


дивлячись їй в очі: -- що се з вами? Ваші чудові очі виявляють 
або раювання або страхи пекла. 
-- Лідія Павлівна дуже перелякалась гадюки, -- поспішив 


на виручку Ратміров: -- вона навіть зомлїла. 

-- Однак, вї раювання, ні страхи пекла, здавтьея , не пере- 
шкодять нам гарненько закусити й випити, -- визволив їх Пря- 
мунов. 

Веї рушили до екіпажів 

„Паук-самовар“ вже кипів, коли мандрівники наблизились 
до екіпажів, що стояли в холодку під гіллястими осокорами. Яре- 
ма доставав стакани, вино, закуски, чай, цукор. 

-- Яремо, -- сказав Ратміров: -- достань лишень сир, він 
загорнутий в ,Стеньку Разіна“. 

-- Ні, пане, — одмовив Ярема, достаючи закуску: — в, Стень- 
ку Разіна ви загорнули ковбасу, а сир в, Богдаві Хмельницькому“. 

Веї розсьміялись і вшанували знабмість Яреми з ученими пра- 
цями і с чорновими рукописами свого пана -- історика. 

' ж 
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-- А в „Овирчовеькому“ яйця, -- додав Ярема, — і знову 
всї розсьміялись. 

Лідія сиділа мовчки, але по її гарному личку розливалося 
якесь тихе раювання сьвідомості, що її любить такий чоловік, як 
Ратміров. А на виду Ратмірова пробігали інколи нервні мишки, 
і він робив ,чуфізиЄ -- якісь мавіпуляції коло носа. Ратміров 
був дуже зрушений тим, що сталося в печері Стеньки Разіна. Се 
сталося так несподівано, зовсїм мимо волі ёго. Се було якесь 
забуття, непритомність, якийсь сон солодкий і разом боліс- 
ний. Він і в гадці не покладав, що дівчина ёго кохає. Пізнавши 
і полюбивши її маленькою дівчинкою і раз-у-раз бачучи її, він, 
по натурі якийсь безуважний, зовсім, здається, не примічав, як 
вона росла і виросла в дівчину. Тепер він був щасливий і глибоко 
зрушений. Бачити к собі кохання такої чудної істоти, упиватися 
пахощами еёго першого дівочого чуття -- се було велике щасття; 
а чи матиме-ж він змогу дати сїй милій істоті щасття не на мить, 
а на цілий вік? А знову теж -- чи не було се у неї тільки по- 
ривом, молодим потягом до чогось невідомого? Ось що ляка- 
ло ёго. 

Сі думки і непевність турбували ёго всю ніч. Другого дня 
Ратміров встав з глухою тугою на серці. Вчерашні чари розвія- 
лись як дим і ёго опанувала глубока безнадійність. Непевність, 
що повстала в душі ёго з вечера, стояла тепер перед ним, як непро- 
шений, гиїтючий Факт. 

Життя ёго звівечене, ростоптане. Що буде з сїми купами 
матеріялу, котрий він наготовив для своєї любої науки? За свого 
вигнання він назбірав ёго на цілий вік. Але для чого се? для 
кого? Для науки? Тадже-ж для нбго на віки зачинені двері в сю 
сьвятиню, с котрої ёго вигнали як злодія. 

Нехай гниють сї багаті, зібрані с такою любовію скарби! 
Вони не побачать сьвіту Божого. 

А яку вагу мала журба на вигнанні, утрата коханої істоти! 

Він хотів забутися; та як? над чим? над любимою працею ? 
І бачучи повну безнадійність, він часом болісно плакав, схиливши 
голову на купи своїх історичних праць. Інший на ёго місці утопив 
бив вині і жадобу праці, законну жадобу слави, і вею свою буду- 
щину, але він дуже цінував своє людське достоїнство. 

Не дивно, що він іводї змагався забутися в дурінні, часом 
знажувався чим небудь новим, незвіданим. Але все се тільки до 
часу визваляло ёго від журби. 

І від того, не дійшовши ще й сорока років, він почав уже 
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старітиея; на виду ёго все частіще та частїще з'являлися нервні 
мишки, іноді нахбдила на нёго якась безпричинна злість... Що 
таке Олексїєвеький равелин перед сїєю величенною могилою! Там 
була надія, рік неволі, а потім воля! 

І от ся воля в моральній каторзі тягнеться вже скільки ро- 
ків, а кінця-краю їй немає й не буде. Від нёго навіть відібрали 
підписку, що він ніколи вічого не друкуватиме. 

Коли сим ранком ввійшла до нёго старенька мати, вона по- 
бачила, що він тяжко плаче, схиливши голову на пачки пописа- 
ного паперу... Матерним серцем відгадала вона причину ёго сліз. 

-- Дитино моя бідная! -- промовила вона і стиха погладила 
голову свого сина. (Далі буде). 


ДО ІСТОРІЇ УКРАТИСЬКО-РУСЬКОГО ПИСЬМЕНСТВА. 


Дещо про Опанаса Марковича. 


Коли в народів багатих на письменство, у народів, де на 
ниві друкованого слова працюють сотні людей, коли у таких на- 
родів швидко ідуть в непамять імена другорядних діячів, то сене 
диво, але прикро і тяжко, коли така доля постигав трудовників 
слова і в народі так убогому на письменство, як наш українсько- 
руський народ, де письменників чи буде хоч два на кожен міліон 
народу! Скрізь по сьвітах, опріч нашої України, людина, беручись 
до праці на ниві письменства, певна, що вона не тілько виконуб 
свій перший і найсьвятійший обовязок патріотичний, відповідно по- 
риванням і вдачі власного духа, але вона певна, що коли й не при- 
дбає собі е тієї праці шматка хліба, не забеспечить свого старого 
віку, то вже-ж не придбає єдине через ту працю неспокою, убо- 
жества і взагалі якого будь інчого лиха. Зовеїм інча річ на Украї) 
ні: тут і школа і письменство і взагалі уся культура росийська 
не тілько не сприяють по людськи розвиватися нашому письмен- 
ству, а навпаки пильнують знищувати ёго! „Обще-русекая“ школа 
у купі з законом 18 мая 1876 прямо пильнують до того, що б 
письменство наше не зростало і нові письменники не з'являлися. Ми 
не зазнаємо на своїм віку вї одного письменника українсько-ру- 
ського на Україні (про Галичину -- інча річ), що б ёго праця лі- 
тературна оплатилася хоч би так убого, що б нагодувала ёго хоч 
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черетвим хлібом. Через цензурні умови і гнобительство нашого 
слова часто-густо і талановиті українські твори не знаходять собі 
видавництва: автор або видає їх власним коштом, або ховає в шу- 
хлядці до „елушного“ часу. Нарешті робота на ниві українського 
письменства була і в небеспечна для авторів; найневиннійший твір, 
написаний не для базару Гомолинського, або не для театральної 
галереї, викликає і косий погляд ,начальства" і патевт на ,не- 
благонамренность“. Мій не український читач ледві чи й зрозу- 
мів усю силу і вагу отсего патенту! Се перший ступінь на стежку 
в „мЬста не столь отдаленныя“; се стежка, хоч і невидима, ка- 
менюка привязана на шию людивї, скинути її не так то легко, 
та чи й можливо не ганьблячи свого духового і морального л! 
Службові двері, значить в більшості -- і двері до шматка хліба 
задля українського письменника зачинені, замкнені; хиба вже він 
загорнеться таким густим псевдовімом, що й рідна мати не пізнає 
ёго. Правда, трапляється, хоч вельми, вельми рідко, що україв- 
ський письменник розживеться на яку добру посаду, так-же тоді 
вже він перестає бути українським письменником а робиться 
„особою !“, він прилюдно відрікається від того коня, що поміг виї- 
хати ёму на „постъ“ і хиба де нишком в закутку з ока на око про- 
мовить до свого старого приятеля рідне слово! Темні се типи, 
спложені темним ,обще-русскимь" життєм; за те добре, що вони 
доки-що зустрічаються ще не часто. Гнобительство українських 
письменників сферами урядовими що року більшає, ще літ 20—25 
можна було здибати на урядовій посаді такого урядника, що не 
ховався з своїм українським авторством, що, пишучи по україн- 
ськи, прямо підписував власне імя. За нашого часу ми такого не 
зазнаємо; за те знаємо доволі письменників, що за працю коло 
рідного слова попадали на засланнв, або що найменш страчували 
службову посаду; згадаймо тілько Чубинського, Глібова, Носа, 
Шохина, ебе. ебе. 

Таким чином не бачимо ми на Україні жадного приводу, 
що б приманював людей до літературної праці українською мо- 
вою. Але-ж нові письменники з'являються! -- скаже хто. -- 
Правда, лічба письменників зростає, не вважаючи нї на що, і сей 
факт сьвідчить про величезну, невмірущу силу українського 
слова і ідеї! І легко зрозуміти, яка велика сила духової потреби 
сидить в тих людях, що виходять на вольне мученичество, аби вдо- 
вольнити ту потребу і виконати свій обовязок. Тим то ми не по- 
винні пускати в непамять ні одного найменшого, аби тілько чес- 
ного свого письменника. 
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Тим часом минає двайцять два роки, як помер один з ви- 
датнійших діячів нашого слова, нашої музики, а ми про ёго не- 
тілько не згадуємо, а навіть зовсім, здається, забули. Я не ска- 
жу, чи був навіть написаний де некрольог ёго! Я веду річ про 
Опанаса Марковича, чоловіка, імя котрого і життє були най- 
тіснійше звязаві з іменем і життєм ёго жінки Марусї (Марко 
Вовчок). | 

Не все ще нині можна росказати про Опанасове життє; не 
про всі ще заслуги ёго можва ниві говорити; та на се я й не 
спроможен. Я бажаю лишень хоч трохи оновити память сего слав: 
ного Українця, оголосивши хоч дещо з ёго життя; тай то не моб 
власне, а більш того, що переказали мені приятелі небіжчика, 
Сподіватимуся, що може мої слова зворушать память тих людей, 
що вельми близько стояли біля Опанаса Василєвича і примусять 
їх подати докладну життєпись ёго. 

Рід Марковичів вийшов за давних давен на Україну з Сербської 
землі і тепер, роспавшись на кілька віток, він доволі людний по 
лівобережжю, найпаче по Прилуцькому і Пирятинському повітах 
Полтавщини; хоча правду мовити, рід сей тепер змарнїв. В істо- 
рії України знаємо чимало людей з роду Марковичів, що записали 
свої імена не лихими вчинками. Опанас Василєвич Маркович по- 
ходив с тієї вітки Марковичів, що жила в Пирятинському повіті. 
В Опанасового батька, Василя, була в селі Кулажинцях велика 
маєтність і семьєю ёго Бог наділив не малою. З синів ёго опріч 
Опанаса треба згадати Василя і Йвана -- обидва щирі патріоти, 
а Іван до того і письменник. В ,Основі" була надрукована вель- 
ми важна ёго праця „Географическое обозрЪніе Южно-русокаго 
края“. Невідаю, чи живий ще Іван, але Василь поліг ще р. 1864 
в Вологодській губернії, куди закинула ёго з семьєю лиха, доля, 
Се була людина не тілько щира, але незвичайно честна. Син ёго 
Дмитро прегарно був виступив на літературну ниву в „Степу“ 
(альманасі, виданому в Херсоні ёго дружиною). В другому випу- 
ску „Отепу“ мусіла б явитися драматична праця Дмитра Василе- 
вича, як чув я, дуже добра праця; але-ж цензура загризла П. 


вип. ,Степу?, — а Дмитро Василевич с Херсону перебрався десь 
аж в Майкон (десь в закутку на Кавказі на чорноморській 
країні). 


Близький сусіда старого Василя Марковича П. М. Таволга- 
Мокрицький, каже, що Опанасів батько був типичний український 
пан того часу і добро своє сплюндрував і перевів вї на чому 
більш, як на гостинності. Звістно, що Україна спокон віку вела- 
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вила себе гостинностю. Ще на моїй памяті були пани, як от Лю- 
бомірський і Дувін-Борковський в Чернигівщині, що про гостинність 
їх луна йшла далеко. Той день -- не в-день, коли у такого пана 
сідає обідати мало гостей, інколи були між ними такі, що госпо- 
дарь не відав і не питався, що вони за люде? „Гість в хату — 
Бог в хату“ -- каже наша приказка і отся то фФільософія і кер- 
мувала нашою гостинностю... Звістно, гостинність та дорого кошту- 
вала, а кошти ті постачала даровизна крепацької праці. Часто-гу- 
сто добутками тієї гостиності було ніщо більш як перевід добра. 
Я знаю декого с таквх павів, що під старість не було у них що 
їсти. Одначе причиною тому була вже не сама гостинність, а те, 
що вихованнв ,благороднаго россійскаго дворянства" до національ- 
ної гостинності примішувало антінаціональний „разгулъ“. 

Вже-ж як там не було, а у таких українських панів трохи 
що не увесь час марнувався на клопіт, що б як ліпше приняти, 
нагодувати і напоїти гостей. Так було і в Опанасового батька: 
клопіт сей починався, каже д. Таволга, о годині 11, зран- 
ку; слуги захожувалися лаштувати до столу, а Василь Іванович 
увесь віддавався догляду, що б усе було улаштовано як сьлід. 
„Там знайде він, що тарілка не так стоїть, інде чарка далеко від 
тарілки, інде шклянка наче не витерта добре, або пляшки з виш- 
нівкою стоять „не в лінїю" і т. інч. Та отак годин зо дві, або й зо 
три ходить він округ столу та вказує слугам, що те, або се треба 
поправити. | 

Наступає година обіду — торжественна година! У Марковича, 
як і в багато де в кого з дуків, були свої музики і сьпіваки с кре- 
паків. Уеї вони одягнені в однакове убрання: часом не можна 
було не звернути уваги на карі очі і рожеві личенька дишкантів, 
та альтів.... Такі вони гарні та приязні... Ба! то були дівчата, або 
й молодиці, повбирані по хлопячому!.. Так от -- музика заграла 
полонез і панство іде парами до великої салі, посеред котрої дов- 
гий стіл, вкритий білою, наче сьніг, ляною скатертиною. В голо- 
вах салі висів великий патрет графа Безбородька (Катерининого 


канцлера і фундатора висшої гімназії у Ніжині). По першій, чи 


по другій страві господарь підняв шклянку, певнійше „бокал“ (ку- 
бок) і хор сьшівав: 
"Гром побідь раздавайся, 
Веселися храбрый Росеъ !...“ 
Не знати, до чого загадував Маркович сьпівати сю пісню, 
що хотів він визначити нею? чи росийський патріотизм, чи іронію? 
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певнїше буде вважати останнє, бо опріч інчого веего, зараз за 
„Храбрымъ Россомъ“ хор сьпівав: 

„Ой гаю мій, гаю, густий зелененький 14 
за нею „Чайку“, а потім 

„Гей гук, мати, гук! де козаки пють 14 і т, д. 

Більшу частину слів Василь Іванович повернув до військової 
служби, а Опанас був ёго ,мазуном"; здається, він любив ёго 
більш за всїх і випестив з ёго людину незвичайно добру, мягку, 
гуманну, але жваву і палку. ,Немов зараз бачу я чорну кучеря- 
р ву Опанасову голівоньку і ясні оченята, стоїть він перед батьком, 
Ы взявся за вухо, а батько напучує ёго... — „Чи чуєш, що я тобі ка- 
ы жу, Опанасе ? — питається батько. -- „Нїчогісенько не чую! -- 
відповідає хлопя, — а старий глянувши на ёго, не втерпить і за- 
регочеться“, росказує д. Мокрицький. 

Незвичайна добрість, прихильність до людей, щирість, були 
видатвійшими рисами Опанасової вдачи цілий вік ёго; а через те, 
не вважаючи на ёго оригінальнісь, часом ніби якусь торопливість, 


; усї, хто знабмився з ним, сердечно любили ёго і не було у бго 
„9; ворогів до могили. „Здається, каже д. Мокрицький, оден тілько 
М чоловік інколи косо дивився на Опанаса: то був Шевченко; але 


причиною тому був не Опанас і не Тарас... тай не довго стояли 
такі ніби неприхильні відносини у сїх двох художників!.. Опанас 
| душею був не тілько поет, але ідеаліста"... 
Коли родився Опанас, певної відомості у мене нема; одначе 
| можна, без великої помилки, гадати, що родився він р. 1822, бо 
| вже р. 1846 він скінчив у Київі увївереітет „дЪйствительнымъ 
студентомъ“. Урядова відомість каже, що 23 вересня р. 1817 за- 
твержено за ним учене звання (тепер вже нема такого) ,кандида- 
та"; але я ве тямлю, яким се чином зробилося. Відомо, що Опа- 
нас Василевич, перебуваючи у Київі, спізнавея з Миколою Косто- 
маровим і, певна річ, належав до Кирило-Методієвського товари- 
ства. Одночасно е Костомаровим Опанаса, по доносу студента Пе- 
трова, арештовано в марті р. 1847, а в червні того-ж року Опа- 
нас був вже на засланні в Орлі, на службі в канцелярії тубер- 
7 натора... Розум і хист Опанаса знати вже з самого того, що ёму 
| в Орлі дано значну для того часу посаду „старшого помощника 
правителя канцеллярін“. Губернаторові наказано було пильно і бес- 
посередно доглядати за Марковичем. Губернатором в Орлі був 
тоді відомий, „самодур“ князь П. Трубецький. . Одначе Маркович зу- 
мів і з ним в ладу жити, Небавом (звістно е погляду росийеького 
-- небавом !) поталанило Марковичу перебратися в грудні р. 1851 
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в Чернигів „корректоромъ Чернигов, Губ. Вђдомостей“. Перебува- 
ючи в Орлі, Опанас закохався і одружився з Марією Олександрів- 
ною Велинською, що стала потім так відома в нашому письмен- 
стві за „Народні оповідання“ Марка Вовчка. Що в тих оповідан- 
нях велику участь брав Опанас Василєвич -- про се певен кож- 
дий, хто раз на своєму віку чув Опанасову бесіду рідною мовою! 
Я не хочу сказати, що великоросіянці трудно засвоїти народяю 
українську мову і, головна річ, задержати чистоту народної 
екладаї так, як се проходить в „Оповіданнях“, найпаче вІі в Пт., 
але длятого треба довшого часу. Нарешті не тілько мову — а Й 
життє і психольогію народню трудно так спізнати і зрозу- 
міти, як се бачимо в „Оповіданнях“. За такий короткий чае: 
переїхали Марковичі на Україну р. 1851, а „Оповідання“ надру- 
ковано р. 1857., значить -- павї Марковичка знала Україну ледві 
5—6 літ. Та ще й те, що за сей час Опанас, будучи на службі, 
перебував до 19 серпня р. 1854 по велаких українських містах 
в Чернигові і в Київі, де чистота народного життя, мови і пеи- 
хольогії немало вже попсовані міською ,цивилізацією". -- Тай 
опріч усего сего цілком натурально гадати про вплив чоловіка на 
жінчину працю! Тим-то запевне можна мовити, що через перші 
два томи „Оловідань“ перейшла строга редакція Опанаса Василе- 
вича. Все отсе ві на макове зерно не зменшав заслуги панї Мар- 
ковичкі, а говориться єдине через те, що б і Опавасові віддати 
справедливо придбану їм заслугу перед Україною. 

А вже-ж і любив він свою Україну! любив її щиро, безмеж 
но, усім серцем, усією душею, усіма евоїма думками. Єдине тіль- 
ко любов до рідного народу примусила ёго лишити Орел і по- 
аду і перебратися і до меншого міста і на злиденну посаду, ко- 
тру, як прирівняти до тієї, що мав він в Орлі, так гірш -- віж 
е протопопа та перейти на паламаря. Та й еївї посади треба було 
триматися в Чернигові, аж доки 19 марта р 1858 не поталанило 
бму прибратися до Каїва бухгальтером в Палату ,Госуд. Имуще- 
ствъ (домент)", 

Підчае кримської війни наказано було Опанасові організувати 
в Київщині ,валовую полубригаду и конную роту подвилинного 
магазина дъйетвующихъ войскъ“. Отею місію він виконав так добре 
і так шпарко, що за неї царь Микола звелів подякувати ёго... Ці- 
лий рік потім, аж до серпня р. 1855 Опанас був без служби; так 
остогидла вона бму!! Та не з ёго чистою душею, не з ёго непо- 
сидячою жвавою вдачею було сидіти бухгальтером, або їнчим уряд- 
ником в чернильному чаду! Одначе ж треба було щось їсти. Опа: 
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насові здавалося, що ёго сфера -- педагогія, а правду мовити, до 
сієї сфери він найменш був вдатен! СФера ёго була народ, ет- 
нографія, та на лихо у нас ся сфера не дає ще й досі хліба, 
а поміж нашими тодїшніми дуками-меценатами не трапилося чо- 
ловіка, що б розумів велику вагу етнографії і зрозумівши Опанасів 
хист і вдачу, „дав ёму службу" от в сій, власній бго ефері!... Пе- 
даїотічна діяльність для Марковича була зачинена, аж доки не 
вмер царь Микола: тілько в серинї р. 1855 роздобув собі Опанас 
Василєвич посаду вчителя Теографії в Немировській їімназії (на 
Поділлю.) "Тут береться він скінчити ту роботу, яку правив вже 
не один рік. З листу ёго, писаного до Шишацького, що друку- 
ємо тут, знати, яка то була робота і як в загалі дивився Марко- 
вич на етнографію і на свій збірник приказок. Збірник той видав 
Михайло Симонов (Номис) р. 1864 в Петербурзі. Се такий скарб 
народної мови, що ліпшого досї не маємо: він повинен би бути 
на столі у кожного осьвіченого Русина, найпаче у кожного пиеь- 
менника і вчителя руської мови. Се та керниця, з якої учителі 
повинні напувати школярів -- чистою, як роса, народною україн- 
сько-руською мовою. Одначе меві здається, що більшість наших 
учителів чи й бачила коли той збірник!.. На збірнику приказок 
стоїть Опанасове імення, і в передмові сказано, що ,тулаючись по 
різних сьвітах“, Опанас Василєвич назбірав більш пів сотиї тися- 
чів приказок!.. Тепер Опанасів лист сьвідчить нам, що нікому 
як бму, мусимо дякувати і за укладку приказок в систему і за 
саму систему. 

Тимчасом за нового царя, дякуючи кримській війні, почалося 
в Росії розвиднювати і стало можливим з'явитися і українсько- 
му слову. Між інчим скарбом Куліш видав і „Народні Оповідан- 
ня“ Марка-Вовчка !... Якої слави наробили ті оповідання -- а 
чей-же річ відома.. Пані Марковичка загадалася їхати за грани- 
цю з сином Богданом (родився 27 жовтня р. 1853), вже-ж і Опа- 
нас рушив за нею, але либонь з Берлина, чи що, вернувся, як 
пише д. Мокрицький ,сьвідомий, що становище ёго якось -- не- 
якове“... До Немирова, де жителював до марця р. 1859, Марко- 
вич вже не вертався... 

Рік 1859 був мабуть найгірший в житю Марковича; се був 
початок того недугу, може й непримітного для еторонного ока, 
що немов той шашель, поточив здорове ёго. Але про сей час не- 
хай роскаже хто е тих людей, серед котрих перебував тоді в Пе- 
тербурзї Опанас Василевич. Піклуючись про хліб не тілько для 
себе, але й для жінки, що перебувала з сином в Парижі, Марко- 


112 


вич шукає знов собі урядової служби, але такої, де б -- хоч чим 
будь -- був він користен народові. Скасовано крепацтво, заведено 
нові посади задля крепацько-панських справ: і вже-ж, певна річ, 
що на посаді мирового посередника Опанас Василєвич положив 
би для народа усі свої сили; та на лихо не було у ёго матеріяль- 
ного цензу, через що й не можна було обібрати бго на посеред- 
ника, дано ёму посаду „члена отъ правительства при мировихъ 
съЪздахъ посредниковъ“ в Чернигівщинї; одначе не подобалася 
. бму ея посада: здається головна річ була в тому, що посада ви- 
магала сталих роз'їздів, а через те таких коштів, що на їх ледві 
хватало платні. Життєві обставини примушували піклуватися про 
гроші, хоч і не для себе... Та ще й те треба знати, що Маркович 
був натура цілком не практична, зберегати грошей він не вмів, 
тай не любив. „Що є в печі, усе на стіл мечи“, отсе була ёго 
Фільософія!... З уст М. К. Ч--ого, що вельми шанував Марковича, 
я чув такий Факт: „Іду якось, здається р. 1858, каже М. К. повз 
оден заїздний двір на Падолі (у Київі), дивлюся, під вікном сидять 
Марія Олександрівна і Опанас Василевич. Зайшов я до їх; бачу, 
бідують люде. Взяв я у них щось чимало „Оповідань“, метнувея 
в їімназію, попродав, зібрав 50 р. і одніс Опанасові. За день -- 
сижу собі в своїй кватирі під вікном, дивлюся під'їхав мій Опа- 
нас на фіякрі, в циліндрі, під пахами поввісенько у ёго -- для 
себе цигари, для жінки -- якісь ласощі, -- для сина іграшки... 
і вої 50 руб. видав на дурниці, навіть Фіякрові нічим було запла: 
тити... „Грошей в Опанаса вїколи не водилося... Але-ж що він пі- 
клувався раз-у раз про жінку і сина, про се сьвідчить д. Мокриць- 
кий, говорячи, що Опанас пісьля того, як бго жінка перебралася 
за границю, давав їй гроші. То се знати і з других актів, напр. 
е прозьби ёго до свого начальства, як був вже акцизним уряд- 
ником: він прохав запомоги грошевої, бо жінка бго, перебуваючи 
з сином в Парижі, немає спроміжності вернутися в Росію, і ёму 
на се видано 350 руб. запомоги.... 

Ото-ж, як скасовано горільчані відкупи, та заведено акциз р. 
1862, управителем акцизу в Чернигівщинї був щирий і честний Укра- 
їнець Федор Павл. Ряшевський: він і дав Опанасові посаду ,над- 
зирателя" в Новгороді-Сіверському. Тут би здається й гаразд ёму 
повелося, бо і начальство було людське, і платня добряча, і то- 
вариство щире; але-ж лихо лізло наче шило з мішка! гризота 
їла чоловіка... точив і недуг. Здоровлв підупадало. Рік 1866 пере- 
ходив недуг за недугом і мусів Опанас переправитися в Сосницю, 
що б бути близше до лікарів (в Чернигові). Та що вже там помо- 
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жуть лікарі, де болить душа... А душі Опанасовій було від 

чого боліти! немов умисне усе складалося так, що б троїти ёго 

життє: загальна реакція, утиски українського слова, смерть ,Ос- 
новы“, а потім р. 1863 і „Чернигівеького Листка“, засланне щирих 

і близьких до Опанаса Українців, найпаче С. Д. Носа, нарешті 
Я нагла смерть в далекій чужинї брата ёго Василя, не могло все 

отее недоломати надломленого вже Опанасового організму... В лю- 

тому р. 1867 він прибув чогось в Чернигів, за якоюеь урядовою 
і справою, та так захорував, що вже не було сили вертати до Сос- 
| ниці, 5 серпня мусів він іти до земського шпиталю (,Богоугод- 
ное заведеніе“). Смотрителем шпиталю був тоді Олександер Іван. 

Конісский, щира і чесна українська душа, типічний Українець! 

Варто б було багацько де-чого росповісти і про сего чоловіка, та 

вже нехай на друге: але не можна не додати, що д. 0. І. Ковіс- 

ского можна вказати за зразок того, як треба „ходити в народ“, 
що б не словом, а приводом зробитися користним народові. Д. Ко- 
нїсекий взяв Марковича до себе на кватиру і е цілої душі щиро, 
запопадливо побивався коло ёго; але недуг своє взяв і 31 серпня 

(стар. стилю) Опанас Василєвич на віки спочив. Похоронено ёго 
| на Болдиній горі (в Чернигові) біля Йльїінських печер, недалеко 
біля церкви Св, Ільї, сїєї найдаввійшої Чернигівської сьвятині... 

„Памятаю я (казали мені і д. Конісский і О. А. Т--ий), що 
під чае недугу Опанае Василевич не покидав „Кобзаря“; раз-у-раз 
„Кобзарь“ лежав у головах у ёго під подушкою; читаючи ёго, 
Маркович, глушив в собі тяжкий біль остатнїх днів евого непри- 
вітного життя“. -- Опріч довгів по смерті Опанаса нічого не ли- 
шилося: міністерство Фінансів дало вдові ёго (Марку-Вовчку) 
1800 руб. запомоги, „за службу мужа“ її... 

Нехай вже дотепна критика вкаже те місце, яке припадав 
заняти імени Опанаса Марковича в українсько-руській етнографії ; 
а я згадаю ще про ёго музичний талант. Народню пісню і голоси 
її Маркович не тілько знав, як ніхто, але він жив нею, він розу- 
мів її душу: „в кождому гуку, що давала струна е під ёго пучок, 
чути було слова незримої народної душі“. Найлїпша музика до 
„Наталки-Полтавки“ була Марковичева. Концерт, епоружений в Пе- 
тербурзі Українцями 27 квітня р. 1862 на запомогу Шевченковим 
братям і сестрам, найбільш зо веїх узяв праці в Марковича. Ві- 
домай маестро Сбровь заводив до того концерту в ноти українські 
пісві під проводом Марковича. „Захожу я, каже П. М. Мокриць- 
кий, до СВрова і бачу таку сцену: СЪровъ і Маркович, обнявшись, 
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сидять на диваві і цілуються, раюючи українською мельодією: 
Сровъ душею і хистом музичним був рідним братом Опанасові". 

Р. 1861--3 в Чернигові під проводом Марковича було епору- 
жено дилётантами кілько українських спектаклів. Про ті спектаклі 
ось що каже добрий знавець сцени і штуки О. А. Тий: „ба- 
гацько бачив я спектаклів, бачив і трупу Кропивницького, аде не 
бачив нічого подібного до тих спектаклів, які споружав Опанас 
Василєвич !!“ Тай сили-ж були добірні! М. О. Загорська -- „На- 
талка“, Борсучка -- ,Терпелиха", С. Д. Ніс — „Макола“ ; не диво 
що е такою „Наталкою“ могла рівнятися хиба тілько та, що 
в Полтаві грали такі дилвтанти, як Ганна Сидоренківна (,Натал- 
ка“), Дмитро (, Виборний?), Кузьма (,Петро") Старицькі, та Ти- 
мохвієв (Возьний). В трупі Кропивницького, навіть в грі ёго са- 
мого (Ваборний) не обходилося без шаржу, а в Чернегівській 
і в Полтавській „Наталці“ -- ёго віколи не спостережеш було й 
на макове зерно... Маркович, як і Дмитро Старицький з великою 
шанобою і увагою становили спектаклі і вже було доти не при- 
значать дня спектакля, доки на репетиціях не запевняться, що 
в спектаклі ніхто нї разу не сФалшить ві словом, ні голосом, ві 
рухом. ,Бував я, каже Т--ий, на тих репетиціях і бачив як Опа- 
нас лютував за найменшу Фалш! бачив і те, як щиро плакав він, 
коли Загорська сьпівала на сцені: 

„Видно шляхи Полтавськії і славну Полтаву, 
Пожалійте сиротину і не вводьте в славу“... 

„Природа вельми щедро наділила Марковича найвисшими да- 
рами духовима; та на нашій, не своїй землі не знайшлося за- 
хистку тим дарам“, мовив менї колись, небіжчик вже Костома- 
ров, і се велика правда, та разом і сором нашій, те-ж „не ево- 
їй“, інтелігенції... „На серці у Опанаса не було ві капелиночки 
злості, ёго не можна було не любити“, так характеризує ёго 
П. М. М—кий!... „Вже-ж, здається, можна б було ёму ремствувати 
і на Шевченка і на Тургенева; але треба було бачити, як він су- 
мував, вбивався за Шевченком !... Прийшовши на першу панахиду 
по Шевченку, Опанас промовив: ,Боже ти мій! яка сила пішла 
в домовину“... „Отеї слова ёго я завів до своїх віршів над гробом 
Шевченка“, каже Петро Маколаєвичь! 

Скінчу свою, нашвидку писану замітку словами Петрова: 
„Як вмер Опанас Василезич, то з ним вмер за для українського 
письменства і Марко-Вовчок“. обо 
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КОЛЬОНІЗАЦІЯ УКРАЇНИ 


від половини ХІЇ до половини ХУ віку. 
(Компіляція з статті Професора Буданова"). Архивъ Югозападной Россін Ч. ҮП. Т. 1). 
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Про кольонїзацію України історики не однаково гадали: було 
кілька теорій: одна теорія доводила, що людність України носить 
на собі виразні сьлїди туранського елєменту; а сталося се через 
те, бачте, що тюркські народи — довгий час нівечили стародавні 
племена Славян і самі перемішувалися з ними; от таким чином 
і розвели азіятською кровю етнографічний елемент тубольцїв. Ся 
туранська теорія тепер вже зникла. 

Польскі письменники доводили, що пісьля татарської руіни 
на Україну прийшли зайди с Польщи, перемішались с тами остан- 
ками тубольців, яких не вивівечили Татаре і таким чином епло- 
дилась нова раса, вельми близька до польскої. Навіть Яблонов- 
ський запевняє, що ,пісьля татарської Руїни -- Русь цілком не 
мала спроможності підвестись власними силами і сама ніколи 6 
на се спромоглася. Литва могла тілько обороняти її, забеспечити 
на якийсь час, але не спроможна була підвести її, заселити, улад- 
нати і навервути до европейської цивілізації. Така історична за- 
дача була для Польщи забеспекою фактичного орудовання Руськи- 
ми землями; вона морально виправдувала таке орудованнє і с ча- 
сом зробилася високою історичною місівю Польщи. Польща вико- 
нала її щиро і уміло"... 

Подібнай погляд на етнографічний склад людності правобе- 
режної України провадив і московський історик Погодин: по ёго 
думці за часу Батия, і в загалі за часу Татарщини уся старо- 
давна людність Київької Русі була зиївечена Татарвою, а що ли- 
шилося, те повтікало на піввіч; а натомість прийшла в Київ- 
ську землю цілком нова людність є Карпатських гір; тим то нова 
людність України немає вічого загального е тими Полянами, що 
сиділи по Квівеькій Русі до Татарщини. 

Доволі письмеників працбвало, що б довести нікчемність отеїх 
теорій, доволі оголошено нових документів, і коли звести усе те 
до купи, так добудемо таку схему: 


*) Д. Буданов коренний Великорое, є Тульщини, професорує в Київському уні» 
версітеті. -- Ред. 
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1. Руіна України Татарами в половині віку ХІІ зовеїм не 
була повною. 

2. Нове заселеннє Воливі і Галичини пісьля Батиєвої руіни 
ХПІ в. сталося тоді, коли Польща не спроміжна була мати жад- 
ного впливу на те, бо тоді на сїх землях була цілком самостійна 
руська держава князя Данила і ёго наступників. Заселення епра- 
вила сама руська нація власними силами, хоч і була невеличка 
примішка чужинців. Головними діячами кольовізації були князь 
Данило, та Василько Романовичі, Володимир Василькович і Лев 
Данилович. 

3. За першої половини в. ХІУ територія руських князівств 
розділилася між двома державами: до Литви одійшли Волинська, 
Київська і Чернигівська замлі, та частина Поділля; до Польщи -- 
Галичина і частина Поділля. По литовській Україні-Русі на пів- 
денних частинах заселеннє оновилосі в тих самих межах, що й до 
Татар і навіть рушило трохи далі в степи до Чорного моря, дяку- 
ючи воювитості Гедимина та організаторському заповзяттю Ольгерда, 
Олександра Київського і бго наступників, та Корятовичам і Витовтові. 

Хоча потім того Русь с початку ХУ в. Татарва кілька разів 
знов руйнувала, але людність її знов оновлялась в тих самих ме- 
жах (до нападу Менглї-Гирея 1482) без жадної запомоги Польщи 
Литовські князі посунули не литовську а руську кольонізацію 
і самі вельми скоро засвоювали руську національність. 

Навцаки по українських степах Червоної Русі, се 6 то тії 
частини Поділля, що одійшла до Польщи, не знати жадних уепі- 
хів кольонізації: там роздають польским панам здебільша вже за- 
люднені землі.) 

4. Р. 1482 1 потім відбулася вдруге страшенна руіна трохи 
що не усієї території Русі, а найпаче україн Київської землі; за- 
цілили майже тілько замки. Пустка стояла тут і за першої поло- 
вини в. ХҮІ. Але до сїєї руіни припадає початок руху руської на- 
ціональності на степи татарські: се козацтво Днїарове і Богове. 
Ся подія бсть самостійна подія руського народу забеспечити на 
півдні свої землі від нападів ворожих; подія ся сталася на пере- 
кір меті литовського уряду. Козаччина -- єсть національний ру- 
ський обяв; екладувалася вона не з усякої наволочі різних на- 
родностей: головно континіент козацтву постачали Волинь, По- 
лісеє, Сіверщина та Біла Русь, потроху й Московщина, але не 
Польща. Сусідні провінції Польщи навпаки -- переманювали люд- 


ність до себе. 
5. Від часу унії р. 1569 Цольща вперше добула собі можли- 
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вість просто і дійсне впливати на долю України-Русі; бо тоді во- 
єводетво Київське, Брацлавське, Подільеке і Волинське прилучено 
до території королїветва Польского, До того-ж часу припадав (кі- 
нець ХҮІ. в) величезний і енергічний рух кольонізації південно- 
руських степів. От на сему польскі письменники і будують тео- 
рію про заслуги Польщи в справі кольсвізації епустошеної Ру- 
ської землі. Воно справді -- се було роботою Польщи, та тілько 
не заслугою її. Зайди переходили на незаселені землі не з івіція- 
тиви Польщи, надати їм ліпшого життя і добробиту; навпаки! емі- 
гранти втікали з рідної землі, що б спекатися польского панетва 
і крепацької волї, що зростала через унїю 1569., та разом і від 
релігійного баламуцтва, спложеного унїєю 1596 р. По степах за- 
кипіло нове життє; там де споконвіку не сиділа славянська люд- 
ність, повиростали села, місточка, міста. Осадча людність прихо 
дила сюди не е Польщи, аз Волині, Київської та з Оївереької зем- 
лї. Емігранти сподівалися, що на нових житлах вони епекаютьея 
польского панського і державного ладу, але марна була надія! 
Польскі пани і уряд зараз подалися й собі туди-ж, що б по сте: 
пах ширити шляхоцьку кольовізацію, роздаючи нові землі маїна- 
там польским і ополяченим руським. 

Козаччина спершу не давала одсічі шляхті, доки не екінчи- 
лася 30-літня пільга від усяких податків і відбутків; але коли 
в рр. 20-их в. ХҮП-го термін пільги скінчився і шляхта заходилася 
показувати свої права, то козаччина відповіла на те спершу по- 
ветаннями, а потім великим рухом еміграції на лівий берег Днї- 
пра. Таким чином той польский лад, що прийшов з увією 1569 
уменьшив спершу людвість в центрі України-Русі, потім епусто- 
шив степи, запоміг кольонізувати слободську Україну. Тим часом 
на території України польско-шляхоцьке володіння землею ішло сьлі- 
дом кольонізації козацької і все дальш гнало її до Дніпрових порогів, 
доки гноблена людність не обернулася назад та не дала одсічі біля 
ЖКовтої Води, та біля Корсуня і не поперла шляхоцьку кольонїза- 
цію назад на береги Висли. 

6. Війни Хмельницького знов поменшили людність по Україні, 
але приманили захожих з Литви і підчас з'єднання України з Мо- 
сковщиною, людність, як показала перепись зроблена/московськими 
урядниками, була на Україні доволі значною. Коли правобережна 
Україна знов одійшла в склад польскої держави, то нова ворохоб- 
ня за другої половини в. ХҮП знов примусила правобережну люд- 
ність рушити на лівий берег. Польекі пани е початку в. ХҮШ 
почали були переманювати людність великими пільгами; але ми- 
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нули пільги і польеко- панські і народно-українські відносини знов 
показалися в Гайдамаччинї і кольовізацийний рух в степи до Чор- 
ного моря с правобережної України спинився. 

1. Кольовізація степів Чорного і Азовського моря сталась 
вже в половині ХУПІ в. Кольонії степової України обсорнули пів- 
денні межи Польщи, так що ще за істновання Речя Посполитої 
кольовізацийна місія її зникла, перейшла до сусіди... Задля кольо- 
нізації степів вже Росією так само ішов переважно той самісень- 
кий етнографічний (українсько-руський) елемент. 

В отеїй загальній схемі українсько руської кольонїзації вида- 
ється яко дивовижний Факт живучість і нестеменна енергія укра- 
їнсько-руського народу. Народ сей, спложуючи з себе самого сялу, 
що боролася проти усіх хижих нападів віз половини в. ХПІ аж 
до ХУПІ в, не тілько не зник, але з гартовві 400-літного мор- 
довання ёго сусідьми, виніс власний чистий етнограФіч- 
ний тип, котрого не добачають хиба тілько засьлі- 
плені очи якого будь туранїсти, або котрий нехту- 
ють по наказу теорії заздалегідь взятої. Запевнитися 
в сему легко не тілько по Україні, але і в Галичиві, котра 
з ХІҮ в. роз'єднана з Україною, З другого боку в історії Польщи 
дивує явна мала дотепність до кольонізацийного руху: не тілько 
чужі краї, що сусіїдили с Польщею, не пережили на собі жадного 
перевороту племінного від еусїдетва і довгого пановання Польщи, 
а навіть Українсько-руські землі, що були або під впливом, або й 
під кормигою Польщи, не показують нігде впливу народної 
польскої кольонізації. Ополячились лишень висші стани 
(руська шляхта) але в ідею народної кольовізаційної діяльно- 
сті — се не входить. 


Д, 


Розгляньмо, чи справді Україна-Русь була в ХПІ в. цілком 
спустошена Татарами і чи вимагала вона чиєї будь сторонної за- 
помоги на те, що б оновити свою людність, державність. Далі, чого 
додала Литва складу українсько-рускої людності і що зроблено 
Польщею в сїй справі по тих руських землях, що вже в ХІҮ в. 
підлягли під її руку і пішли в сферу її державності і цівілізації ? 

Напад Татар на Україну-Русь стався 1240—1 р. Від сего 
часу до першої династичної увїї с Польщею 1386, минуло 145 літ. 
Чи можна-ж говорити, що за сей довгий час Україна-Русь лежа- 
ла пусткою, а роскидаві останки людності її перебували не під 
горожанським і державним ладом і чекали, що чужа національ- 
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ність прийде 1 оновить той лад? Ні! за сей час сталися величез» 
ні акти! Українсько-руські землі з'єдналися до однієї великої 
держави -- королівства Данилового; далі перевелася управа 
двох могучих велаких князів з литовської династії Гедеміна 
і Ольгерда. С першого Факту виходить, що людність була міцна, 
вдатна на те, що б завести лад державний ; а з другого знати, що 
Україна-Русь -- пісьля підупаду Данилової держави, зробилася 
частиною другої держави геть більшої, міциїйшої і вдатної боро- 
нити свої землі від нападів азіятів. А Польща за першу половину 
сего часу походила не на державу, а на сітку з дрібних князівств, 
що нівечили одно одного в усобицях і кілька разів вдавалися до 
Данила по запомогу. 

Руйнувати Україну-Русь Татаре почали с Переяслава (1238--9), 
Тоді ж зруйнували вони й Чернигів: людність понївечили, міста 
попалили. Небавом постигла така-ж доля і Київ. Лїтописї повіда- 
дають, що мешканців Татаре що помордували, а що повели в по- 
лон а місто-ж спалили. Дійсне Татаре скрізь палили підбиті мі- 
ста, але що б ідучи в далекій похід на захід, Татаре мали спроміж- 
ність водити за собою бранців, то річ се непевна. 

Далі про руіну Київської, Волинської і Галвцької землі Іпа- 
тієвська літопись повідає, що Батий, прийшовши до ,града Коло- 
дяжна“, мешканців ёго перебив; потім рушив і добув Каменець, 
Изяславль, помітивши-ж, що Кременця і Данилового града добути 
не спроможеться, повернув на Володимир, взяв ёго, а мешканців 
перебяв „такоже и градъ Галичь и иныи многій грады, имъ же 
ність числа“. В оповіданні про життє Михайла Червигівського чи- 
тавмо, що мешканців, які позазіралися по містах, Татаре пере- 
били, а котрі поховалися в печерах, по горах, та по гаях, тих ли- 
шилося мало. Батиєва руіна прямувала через Київ на захід через 
"Житомир, сучасний повіт Новград-Волинський, на Кременець, Во- 
лодимир, потім на Галичь. Гадаючи, що Татаре, ідучи, виряжали 
свої загони і в бік з сего шляху, треба няти віри Густинській лі- 
тописі, що були зруйнувані „и прозіи города и села огнемъ и ме- 
чемъ“. — Коли Данило і Василько, вертаючись е Польщи, при- 
були до м. Берестя, так не могли вийти з відсіля в поле, така 
стояла воня від трупів побитих людей. 

У Володимирі не лишилося живої людини; церква Богоро- 
диці і інчі були повнісенькі трупів. -- Пляно-Карцінії, переїздячи 
через Україну, пісьля другої татарської руіни, помітив сила люд- 
ських черепів і кісток; він запевняє, що більша половина Руси: 
нів були або потурбовані, або полонені Татарами. 
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Отже хоч як була спустошена Україна, а не лежала вона 
цілком пусткою : чимало міст зовеїм зацїлїло. З літописей знати, 
що Татаре не займали Кременця, Данилова, Холма і міст Боло- 
ховської землі (Деревич, Губин, Кобудь, Кудин, Городець, Бож- 
ський, Дядьків): Татаре наказали їм сіяти задля них просо і пше- 
ницю. За отсе і за поміч супротивникові Ростиславові Данило по: 
тім полонив Болоховську землю, і попалив міста. Тай по тих мі- 
стах, що поруйнували Татаре не вся»ж до пня людність була пе- 
ребита: в Галичі зараз-же бачимо старе ворогованнє партій; заціліла 
людність Перемишля, де епископ зараз завів баламу цтва. Бакота була 
заселена і окреплена. У Данялового печатника Кирила під час 
нападу на Болоховську землю було 3000 піших і 300 кінних во- 
яків. Знаємо, що місто Пинське р. 1246 було заселене, знаємо, що 
р. 1249 в Ярославі було „много людей Даниловыхъ и Василько- 
выхъ и бояръ много, и городъ былъ кріпокь". Інчі звістки сьвід- 
чать в кінцї 40-х і в 50-х рр. ХШ в. уже не про епустошен- 
нє Батиєве, а про успіхи нового заселення України-Русі. 

Найбільш непевною показується доля Київа. Опріч звісток, 
наведених в горі, маємо ще дві звістки. Пляно-Карпінї, їдучи че- 
рез Київ р. 1246, помітив там 200 дворів, певна річ, заселених. 
Підчас Данилової подорожі, коли він заїздив і в Видубицький мо- 
настирь біля Київа, правив Київом намістник Суздальского князя 
Ярослава. Вже-ж певна річ, що в безлюдне місто не треба було 
посилати намістника. Цілком епуетїти Київ ніколи не міг, дякую- 
чи своїй вазі релігійній. Печерський монастирь істнував пісьля 
татарської руїни; Максимович повідає, що там без перерви ішов 
ряд семи ігумевів. Найбільш заціліли по задвіпрянській Київ- 
щиві Остерська і Любечська волость. Хоч Костомарів і каже, що 
„на Русі ледве лишилася десята частина людності", але така думка 
може припадати хиба тілько до найпівденвїйших країв Чернигів- 
ської землі. Сам Костомарів вказує, що тоді ще, як Батий руйну- 
вав правобережжеє 1240 р., Чернигів мав своїх князів. Про руїну пів. 
нічної Чернигівщини лїгописї вїчого не кажуть. 

С того, що підчас руїни Українсько руська земля так швидко 
обезлюдвіла, а потім так скоро населилася -- треба виводити, що 
більшість людності не була перебита, а повтікала; перебита люд- 
ність міст. Інші повтікали аж до чужих земель: в Польщу, Угор- 
щиву, до Чехів і втікала туди велика сила. Напр. лігопись пові- 
дав, що коли кн. Данило, вертаючись з Угорщини, праїхав до Си- 
невідська, так побачив велику силу, що утікали від Татар. Можна 
гадати, що головним захистком задля утікачів були лісисті і мало 
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приступні Бескиди. Навіть е Київа і е Чернигова втікали в отеї 
західві країни: вже-ж князь Михайло не сам оден утік до Угор- 
щини. Добрим захистом було і Полїсев, бо татарська кінниця не 
забіралася в лісисті і болотяні країни. 

Отже -- скоро минуло лихо, зараз людність почала вертати- 
ся. В. к. Мехайло, як повідає лігопись, вернувся до Київа, а з ним 
„и вен людіе, иже биху разбЪглися на чужія земла“. Що до Во- 
ливу і Галичини, так зараз-же після Батяєвого нападу, (ще. тоді, 
як віч перебував в Уграх) бачимо знов отеї землі заселеними 
і доволі густо. Сімнайцять літ (1243--1260) потім, Татаре не пу- 
стошили України, хоч і переходили через неї до Литви. 

Зібралася знов людність і завела державний і горожанський 
лад по Україні-Русі Данилова і Василькова мудрість і запопадли- 
вість про рідний край. Опріч усего інчого Данило р. 1207 повід- 
бирав назад від Татар усї українні міста, що Татаре були попід- 
бивали під себе. і 

Вельми важно знати про Данилові відносини до українних 
земель. Уся місцевість, що звалася тоді Україною, се б то степи 
по південному Богу до Двїпра, підлягла під Татар; підлягав і Київ 
с 1246 до 1257. Отея країна починалася від Тетерева, Звягля (те- 
пер Новгород на Волині) і Межибожжя, сюди входила і Болехов- 
ська земля і Побожже. Р. 1257 Данило відбив у Татар Побожже. 
На той рік війско Данилове під проводом Даниленка- Шварна по- 
забірало усї міста, що були під Татарами і смугу землі по Тета- 
рев до Жидичева. Тоді поприставали до Данила Білобережці, Чер- 
нятинцї і Болоховці. Перегодом за запомогою Литви Данило за- 
брав і Звягель, а потім і Київ; але р. 1259 Татаре знов вернули 
під свою руку Київ. З сего знати, що та місцевість була тоді до- 
волі залюднена. Отже татарська руіна не одіпхнула русьчої люд- 
ності с південних степів. 

На лівому березі Дніпра людність руська не сиділа і до Та- 
тар дальш берегів Сули, а на правому боці дальш водорозділу рї- 
чок Росі і Тясмина, по Богу -- не дальш ёго верховин, се б то 
середини сучасних повітів Проскурівського, Летичівського, Литин- 
ського і Винницького ; по Дністру -- не дальш сучасного Моги- 
лева. В сіх межах сидить українсько-руський народ і за часу та- 
тарщини. Низше Канева Пляно-Карпіні зустрічав руські села як 
раз поміж Росі і Тясмина. Можна, гадати, що за татарського часу 
українська кольовізація рушила трохи на південь: степи придні- 
пряньскі могли бути заселені бранцями, що виводили Татаре е цен- 
тральних земель руських. Отже Данило пильнував повідбірати у Та- 
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тар не тілько стародавні частини Квївської і Волинської землі, але 
і отеї внов заселені степові країни. Але перш ніж се вчинити, 
ёму треба було заселити і уладнати центральні частини евовї 
держави. 

Князь Данило осадив, як повідає лїтопись „городы многи“, 
Що б заселити нові міста, мусів Данило потроху запобігти і чу- 
жого елєменту. Лїашим з нових міст, осаджених Данилом був 
Холм : він вибрав ёго за осередок великої своєї держави і пере- 
ніс до Холму Київеькі реліквії, Пісьля татарського нападу Данило 
найпаче піклувався, що б залюднити Холм, і почав закликати чу- 
жинцїв („нЪмцы и ляхи“). Одначе за Данила не вельми ще ба- 
гацько було чужинців по містах, наїзд їх більшає за часу перших 
бго наступників. 

Можна гадати, що й до складу селянської людності щось при- 
мішалося чужоземного кодла. Можна згодитися з домислом д. Даш- 
кевича, що між інчими добутками побідних походів Данила на 
Литву і інчі сусідські землі, була сила бранців і що їх і се- 
лили внутрі руської держави. Гадати так можна через те, що й 
досї є по Волині і по Галичині кілька сїл з назвами, що споми- 
нають племена Ятвягів, Прусів і Литовців. Певна річ, що потроху 
перемінився племінний склад і бояр, бо до Данила втікали з влас- 
них земель ,нарочатій бояре и иные ляхове“. 

Але не вважаючи на все отсе, людність України-Русі пісьля 
Татар бачимо переважно руською, котра веде свої давні історичні 
традиції, памятає власних князів і відрізняє себе виразно від су- 
сїдів, найпаче від Поляків. Збереглись і веї національні осо- 
бливості. Руський король Данило, коронований папським лега- 
том, хоч часто їздив до Угорщини і в Польщу і ніколи не цу- 
рався Заходу, одначе лищився типічним взірцем давного русько- 
го князя. 

До Данилової діяльності по заселенню і упорядкованню своєї 
держави можна прирівняти брата бго Василька. Літопись повідає, 
що у ёго був якийсь розумний і осьвічений чоловік Олекса, ,ко- 
трый многіе городы ерубвлъ“. 

Успіхи Данилової діяльності спинив новий напад Татар 1261 
р. Баскак Бурундай взявся помститися за те, що Данило повига- 
няв з уграїнних міст Татар і вимагав, що 6 Данило і Василько 
зруйнували усі ті міста. Справді тоді були поруйновані окрепи 
у Данилові, Істожку, Львові, Кременці, Луцьку і Володимирі, за: 
цілів тілько Холм. Оставіми роками ХПІ в. теж по Україні-Русі 
то там, то тут чинили Татаре напади, власть їх була загально при: 
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знана. По самій лишень землі князя Лева погибло 12", тисячів лю- 
дей, р. 1283. Одначе-ж через те земля руська не була геть чисто 
спустошеною; се знати с того, що пісьля 1261 р. міста були знов 
окреплені. А що людність була не мала, видко вже й с того, що 
її могло погибнути в одній тілько землі князя Лева 12!, тисячів. 

Кольонізаторську і державно-будівничу працю Данила і Ва- 
силька провадили і діти їх -- сини Володимир Василькович і Лев 
Данилович: про першого літопись повідає, як про осадчого „тра- 
довъ“: р. 1276 почав він думати, де б осадити місто за Берестєм 
і вибравши місцевість, заложав Каменець. По інчих містах своєї 
землі він пильнував будувати нові церкви, вже ж певна річ — не 
робив би сего, коли б земля, або міста лежали пусткою. Столиця 
ёго -- Володимир -- як знати з літописей, буває доволі залюдне- 
на, поміж мешканцями були слуги князя, бояре, німці, жиди 
і т. інч, 

Що до Київа, так се місто хоч і захопили були знов Татаре, 
та не ва довго і потім воно входило в склад Данилової монархії. 
Південна частина Київської землі Поросев -- становила окремий 
уділ руських князів; тут в рр. 70-х і 80-х ХПІ в. був князь Юрий, 
підручник Володимира і Мстислава Волинських. От із сего можна 
гадати, що не вважаючи на успіхи Бурундая, придвіпрянська і при- 
божська України вже не виходили є князівських рук в руки та- 
тарських баскаків. 

Признаючи деяку певність за відомостями білоруських лї- 
тонисей про Гедимивів похід на Квів, треба признати, що е по- 
чатку в. ХІҮ до Київа тягли Житомир, Овруч, Білгород, Слїпо- 
род, Канев і Вишгород, і що Київське князівство перебувало в тіс- 
ному звязку з Сіверщиною, князі сіверські бються у купі с квів- 
ськими проти Литовців. І вже-ж, коли була спроміжність завзято 
оборонятись проти такого міцного ворога, як Гедимін, то певна 
річ, що людність була не мала! 

Кінчаючи річ про татарську епоху, не можна пройти мовчки 
повз питаннє: екілько українська людність приняла в себе татарсько- 
го етнографічного елементу. Відповідати на се можна тілько гіпотеза- 
ми, становлячи котрі, треба вважати, що тоді у Татар було вельми мало 
прихильності до життя осілого, ачерез те не маємо жадної оеновв га- 
дати, що вони з доброї волї селилися поміж Русинами. Літопеисі, правда, 
повідають, що по українних містах за Данила були „люде татарські", 
але тут треба розуміти степові кольонії, по місцевості, що була без- 
посередво під властю Татар. Перегодом за Ольгерда на Поділлю 
зустрічалися села с татарською людностю, що признавали власть 
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литовського князя, той то подорожник Ляннуа, оповідаючи про 
се, згадує одно тілько таке село. Певна річ, що перші литовські 
князі селили Татар по південних країнах, уживаючи їх на оборону, 
як колись князі київські чинили с Торками та Половцями, але-ж 
і тут не велика була отся татарська примішка. Великі маси та- 
тарських приходьків селили на півночі біля Вильна; там ся люд- 
ність задержалася до часів пізвійших і з неї складався особливий 
стан „служилыхъ людей". Щось подібне, але в меншій мірі було 
і в середині України, біля замків Острога і Мозиря. Іноді татар- 
ським приходькам наділяли маєтності на півдні, напр. за Витовта 
князю Глинському, але се були одинокі випадки і не могли вони 
мати етнографічного впливу на масу людності. Між панами Каїв- 
ської і Волинської землі за часу віків ХІҮ і ХУ мало було та- 
тарської примішки: в цілому реєстру панів Волинської землі р. 1528 
не зустрічаємо анї єдиної назви, що б нагадувала щось татарське. 
В ХҮІ в. зустрічаємо вже такі назви (ПІабловські, Кобизевичі 
і інч.), але-ж треба знати, що значна примішка етнографічного та- 
тарського елєменту до українсько-руської етнографічної особи при- 
падає вже до того часу, коли магнати українсько-руські, а потім 
і польскі, на Україні позаводили коло себе цілі полки с Татар 
і селили їх округи своїх замків. 

Зводячи до купи, що говорено тут" про в. ХПІ, треба при- 
знати, що: > 

1. В рр. 40-х віку ХПІ дійсне одбулася по всій Україні-Русі 
велика руіна і через те численність людності повинна була помен- 
шати ; але-ж 

2. край пісьля Татар не лишився пусткою; людність скоро 
пісьля Бативвого нападу знов оновляється (хоча і в меншій численно- 
сті); се знати з оновлення міст і горожанського ладу зараз пі- 
сьля Батия. 

3. Головний етнографічний еклад людності лишився той са- 
мий, що був і перше, бо людність оновилася в головній частині 
людьми, що повтікали під час нападу. 

4. Замітна виразна переміна в етнографічному складі, ли: 
шень серед міської людності, і переважно по містах Галичини 
і Волині, де зустрічаємо Німців, Поляків і Жидів, хоча і не стілько, 
скілько було тубольців Русивів. 

5. Примішку татарського племінного елементу в людність 
українсько-руську треба признати вїкчемною. Вороговання націо- 
нальне, культурне, релігійне і історичне між двома отсїми наро- 
дами було таке велике, що не давало змішатися двом расам. Ли- 
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шень на півдні від Росі по Сулу, по давному краю Торків, Чор- 
них Клобуків та Половців, треба признати сталі осади татарської 
людності. 

б. Можна гадати, що серед руської людності стався де-який 
перехід власних груп. Татаре прямували віт Сходу на Захід, на 
Захід-же гнали вони поперед себе велику силу утїкачів. Треба га- 
дати, що підчас руйновання частини Чернигівщини людність ті- 
кала на правий берег Днїпра, а коли і тут постигло її те-ж лихо, 
вона рушила далі на Волинь і до Галичини. Знаємо, що в Бески- 
дах оселилася ціла група Чернигівцїв. Данило пісьля Батиєвої руі- 
ни заказував роздавати по Галичині міста чернигівським „елужи- 
лымъ“ людям. Вертаючись назад, утікачі, вже-ж селилися там, де 
було безпечвійш, се б то там, де був осередок Данилової діяль- 
ності і власті -- по тих містах Волині і Галичини, що оновив сей 
князь. Єдність Данилової монархії треба признати за Факт голов- 
ний в історії мішанини елементів етнографічних Сїверян, Полян, 
Волинців і Галичан, чи Червонорусинів. (Далі буде). 


(9. В) 


ТЕОРІЯ ї ПРАКТИКА. 


(31 споминок мирового судді). 


Судював я шість років 1878--1884. Участок мій хоч й вели- 
кий обширом, але людності в ёму не густо! сїм тисячів в місті, 
та тисячів двайцять по селах й хуторах. Людвість сумирна вее, 
спокійнэ, хлїборобеька. Здається роботи для судді не повинно бути 
много; отже не так воно було справді! що року більш 1500 про- 
цесів і, е першого погляду чудна річ! карних процесів більш нїж 
цивільних!.. велика половина цивільних припадала на місто 709), 
ще більша частина 74°, карних, на села. Причина тому вельми 
проста: більшість міської людності, жиди; а жиди, народ хоч й 
шахроватий, але меткий і обережний; жид всяке шахрайство своє 
пильнує епровадити „на документах“, уважно він озирається на 
всі боки, що б і сьліду не було для якого будь карного процесу. 
Жид знає ціну часу; у жида час -- гроші і він пильно етере- 
жеться, що б не марнувати часу... він знає, що карний процес не 
мало забірає часу; а інколи і до острогу доведе! сором би ще 
байдуже, а змарнованого часу не вернеш... За те-ж вже, що до 
цивільних процесів, так тут від жидів одбою нема! Тут вія часу 
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не змарвує: або поставить за себе адвоката (брехунця), або й сам, 
так що-ж! час не пропаде, оплатиться „вознагражденіемъ за 
веденіе дла“ (кошти процесу). 

Наші міщане, найпаче селяне, страх як не люблять позива- 
тись; та на лихо люде вони за надто темні: про яке будь право 
у їх і тямку нема: через те брехунцям легко спокушувати і під- 
водити людей до позвів, найпаче до позвів „за обиду“ (образу) 
або за „самоуправство“ (самовольство). Я запевнився, що ніщо й 
ніхто, як брехунці, головним чином під'южують селян і міщан до 
позвів. 

Головну силу карних процесів становило злодійство, най: 
паче злодійство дерева, садовини і городини. На лихо у крестян 
П, повіту майже цілком бракув гаїв; зламається вісь, оплінь, під- 
тока, треба або купити, або вкрасти; купити у панів вельми до- 
рого; е казенних (державних) гаїв зовеїм не продають. Виходить 
таке: або сиди в робочу пору без воза, чи без ярма, чи без чого 
інчого, або іди вкрадь!.. Думає людина гадає: і сюди боляче 
і туди боляче, а часом ще й купила нема!.. перехреститься, про- 
мовить: „прости Господи!“ і гайда красти. 

Садовину й городину крадуть найбільш рідлітки 15 —18 літ, 
хлопці і дівчата; звістно хлопці частійш; люде середвёго віку 
вельми рідко крадуть садовину, або городину; а люде старійшого 
віку вїколи. У мене не було вї одного процесу, що б за крадіжку 
городини, або садевани судявся хто старше 35-лїтнёго віку... 
А молоде, звістно, вельми ласе на яблока, 1руші, найпаче на го- 
ріхи, та на кавуни. В мовму участку багацько було баштанів; 
кацапи все їх держали: вони заходили сюдя геть з далека десь 
з ,Россій", як кажуть у нас на великоруські губернії, і під уро- 
жайне літо заробляли великі гроші, хоч і платили за землю до- 
рого 50- 60 р. за десятвну. Під баштан треба доброї землі: си- 
того чорнозему, найліпше твердої цїлянної землі, або давного пе- 
релогу; земля аби трохи ялова не годвтьея під кавуни; тим то 
баштанна земля і дорога вельми. Крадіж з баштанів гурків, ка- 
вунів, соняхів дає кацапам велякий зиск, інчий зних за крадіжку 
збере більш ніж за веї продаві кавуни. Під урожайну пору кавуни 
дешеві: меві траплялося купувати їх цілий віз (100--120 кавунів) 
за 1'/, -2 руб.; а злапав кого баштанник на злодійстві, то здере 
що найменш, карбованця. Крадуть кавуни єдине через те, що вони 
вельми смачна „річ“ та й „спокуса до них велика“. Бачте, баштани 
звичайно коло самісенького шляху, кавуни часом на самий шлях 
повилазили : ,Ідеш повз ёго, говорила у мене на судї одна дівчина, 
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а він так і дивиться на тебе, так наче сам проситься: возьми мене 
та з'їж! не втерпиш і зірвеш“. Баштанники се добре тямлять 
а котрий ледачий „лопацюга“, так ще й навмисне підводить: на- 
ввкочув кавунів до шляху, а сам еховається де у рові, або між 
гудиною гарбузовою ляже так, що б ёго не знати було: лежить 
і сочить. Іде хлопя чи дівчина, бачить, кавун „сам проситься"; 
зірве; а „лопацюга“ тоді хап за плечі!... Ну звістио, зараз до 
батька.. Батько-мати останнім поступляться, аби їх дитини не со- 
ромити, по судах не тягати... Тут люде бояться сорому, а'не кари; 
кара за се не велика, не більш 10 карб., але можна покарати 
і 10 коп. Так кажу-ж сила в соромі! молода дівчина, та вже 
була на суді!! і не приведи, Боже!! Додам, що й сам народ не 
похваляв „крадїжі“ на баштанах; бо нї разу я ве епостеріг, що б 
хоч якому експльоататору „лопацюзї“ люде помстили, 


Коли б не було у нас „брехунцїв“, кажу я і кажу з до- 
сьвіду, то на половину поменшало б процесів. Адвокатура, що 
й казати! річ добра, коли вона запомагає суду знайти правду 
в процесі; помагає суду досягти справедливого присуду. Такою 
і була у нас адвокатура спершу до року 1875, доки її не скру- 
тили, оддавши під опіку прокураторії. Присяжних адвокатів в ва- 
шому повіті ніколи не було; за те були дилєтанти, що адвокату- 
вали не ради заробітку, а просто з морального обовязку, запо- 
могти слабому. Се обовязок елементарний. Отже між адво- 
катами дилєтантами видавався у нас К., чоловік з добрими мате- 
ріяльними достатками, людина осьвічена, моральна і совістна; та 
таки й тямуща; вже було, не дасть, не попустить неправди. С про- 
куратором, було, як счепиться, так і не сказати! У наших проку- 
раторів, бачте, чудна якась хижацька вдача: з шкіри вони рвуться, 
на стіну готові лізти аби кожного обвинуватити, аби забити суду 
памороки і примусити. Одначе директор (Чех) винюхав, з відкіль 
вів вітер і так обцирклював П, що того зважено є посади „по 3. 
пункту" і віддано під потайний догляд поліції! -- П. ехаменувея, 
осївея та вже годі! нитка порвалася, їсти нічого, на жадну службу, 
чи урядову, чи громадську, яку (напр. в земстві) не можна було 
ёму йти! такий вже добуток того ,третьяго пункта!" Мусив П. 
з жінкою перебратися до нашого міста на хліб до жінчиних бать- 
ків. Взявея за адвокатуру: думка в ёго така була: спершу по- 
вчитися у малому місті, а тоді вже до великого. Адвокат би з бго 
вийшов справді добрий, коли б не було в ёго вдачі великої вади — 
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якогось просто патольогічного самолюбетва, що доводило ёго до не- 
терпимості. Вважав він себе за такого авторитета, що ніколи не 
помиляється в думках. Кожен повинен згажатися з ёго думками, 
слухатися ёму, коритися, а змагатися проти ёго -- не приведи 
Господи! се значило придбати собі в епособі на віки запеклого во- 
рога! До того П. -- як звичайно, буває з людьми, що хорують на 
самолюбство, був натура мотива; вїколи він не забував нї наймен- 
шого Факту, що вважав „за обиду", хоч би то було не „обида“, а 
простісеньке тілько змагання з ёго думками, не згода з ними, 
і вже він знайде нагоду помститися, вколоти, кинути болотом. От 
через те, хоч яку широку волю він голосив на словах, але в самій 
істоті бго сидів чортик великого деспотизму і гноблення усіх, хто 
не лестався до ёго. Другою вадою у ёго була трохи аж сьмішна 
і чудна, хоч правду мовити, наша українська вдача: докоряючи 
кого, згадати і діда і прадіда і увесь родовід: коли треба було 
в суді довести чию вину, він не вдовольнявся ві Фактами, ні на- 
віть особою того, кого докоряв, а неодмінно провадив: у ёго бать- 
ко був такий, баба така, прадід такий... От за се люде, хоч і ки- 
нулися спершу до ёго, дали були ёму і практику і славу, але-ж 
небавом і відцураляся. Нарешті шкодила бму іговірливість: вель- 
ми він був говіркий: раз-у-раз в законі знайде він, або ,неясність 
редакцій", або покажеться ёму, що „въ данномъ елучаъ нЪтъ 
прямого закона", треба анальоїії, та як почне вияснювати „редак: 
цію“, або правити „аналогію“, так аж упрієш, слухаючи ёго! Лю- 
дям с того велика шкода була; багацько марнували часу люде 
з других процесів і треба було, одвертаючи сю шкоду, або спи- 
няти П., або розсужувати останніми ті процеси, де адвокатував П. 
Так-же й тут лехо: зупиниш ёго -- він зараз нарікає, а то ще 
в газетах обпише, що суддя не дав ёму волі вияснити правду; 
а настановиш ёго процеси на сам кінець, -- знов ремствує, каже, 
„се умисне, що б зневажити ёго“. Спершу я не тямив, як і чи- 
нити, бо завжді шанував П. за бго розум і честність, а далі -- 
тримався вже ,умисної зневаги", становив бго процеси на сам кі: 
нець і давав ёму волю говорити, скілько хоче, доки аж утомиться. 
Розсуд кожного обвинувачубмого обвинити і покарати К... ето- 
яв на інчому трунті науки і практики права і доводив, що 
„прокуратор -- не кат“, що закон становить і ёму і суду за мету 
не кару, а правосудів; а"'коли прокуратор рветься тілько 
обвиновачувати а адвокат тілько виправдувати, так і той і сей 
заподівають злочиньство, чи не гірше, ніж душегубетво; бо сіють 
деморалізацію.. Не диво, що К. е прокураторією були запеклими 
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ворогами ! Не диво, що зараз, як спорудив закон прокураторську 
опіку над адвокатами, як завів адвокатський монополь -- К. за- 
раз лишив адвокатуру. То була веляка шкода на цілий повіт! а 
що б знати хоч трохи вагу тієї шкоди, згадаю ось який випадок. 
У одного вельми убогого селянина вмерла нагло жінка: жили 
вони в незгоді, жінка любила „скакати у гречку“. От і причепи- 
лися до чоловіка, що він її отруїв; знайшли там у неї і сьліди 
трути. Взявеч боронити К..., роспочався суд. К. став доводити, що 
таким чином, як доводила прокураторія, отруїги лю- 
дини не можна; а коли так не можна, то про отруту в еёму 
випадку і речи не може бути. Намігся, що б зупинати суд та по- 
вернути справу на перегляд компетентної медицинської власті 
в Петербурзі. Суд не послухався, присяжні обвинуватили, суд при- 
судив чоловіка в катіргу. К. вдався е касацією до сенату, сенат 
цілком згодився, скасував присуд; пішла справа до медицинського 
департаменту, питалися і у людей науки і веї в один голос при- 
стали до думки К., що так отруїти не можна, а можна хиба 
самому отруїтися; але-ж жадна селянка так не зуміла отруїтися. 
Таким чином чоловіка виправдили, але за що він просидів 17, 
року в острозії?... 

Так от закон 1875 р. знівечив у нас таку адвокатуру: чест- 
ну, незалежну, а росплодив брехунців, що за гроші, що хочте, 
брехатимуть, а проти прокуратора і рота не відважаться роззя- 
вити... Не диво, що тепер у нас слово: „адвокат“ зробилося сино- 
вімом слова: ,мошенникт! З 

І покарав-же Господь Бог наш повіт великою силою брехунців ! 
Я згадаю тілько про двох: І. Ф. та М. П. -- обидва люде з осьвітою, 
П. навіть з доброю -- матістер історії. Він учителював в гімназії, 
і учитель, кажуть, був з ёго добрий, та на лихо захопила ёго „хвиля 
часу": не встояв він проти тієї течії, що панувала у нас в рр. 70-х; 
коли з одного боку толетовський класицизм а з другого ,радика- 
лїзм“ чисто баламутили нашах безвусих ,діячів" і довели до того, 
що по Іїмназіях хлопці 15--17 літ більш кохалися в „полїтиці“, 
віїж в вауці. — П. не ветояв і собі і роздавав дітям читати такі 
книжечки, до яких гімназистів не треба б і підпускати. Раз якось 
ткнув він гімназистові ҮІ кл, ,Парову машину". Хлоця піймалося ; 
але хоч як ёго не мордували, хоч і з гімназії вигнали, а воно не 
призналося, де добуло ту „Парову Машину“. 

Одна „чиноварця“ обвиновачувала передо мною перекупку 
за те, що ся образнла Її, назвавши „задріпанкою“. Перекупку бо- 
ронив П., і доводив, що ,задріпанка" не образливе слово! Мій 
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Боженьку! чого він тут не наговорив! кого тілько не притяг він 
сюди !! навіть Монтескв треба було згадати!! говорив цілих три 
годин.. одначе все таки мусїв я присудити е перекупки пені де- 
сять рублів! (Найвисша пеня, яку я міг положити -- сто рублів). 

Не довго адвокатував у нашому місті П... Таки що люде 
стали цуратися бго, а що більш так один чудний випадодок при- 
мусив бго перебратися до другого міста і в другу губернію. 

В мировому з'їзді боронив П. одного панка, що обвиновачу- 
вав ёго крамарь за клевету. Факт клевети був очевидний, як день 
божий; суддя присудив панка до арешту в тюрмі на цілий мі- 
сяць. Панок подав апеляцію до з'їзду... Процес був вельми ціка- 
вий побитовим боком; через се судова саля була повиїсенька ін- 
телїгентної публіки, найпаче жіноцтва. Предсідатель, знаючи добре 
П--ву вдачу, процес сей пустив останнім на розсуду -- і дав 
П--ві повну волю говорити, а сам схилився на руку, та так за- 
дрімав, що голосно хропнув на всю салю. Публіка зареготалась... 
Предеїдатель прокинувся і епитався у П. „Ви ще говорите, не 
скінчили 2... говоріть"... 

П. аж затремтів.. напився води і знов почав: „Французское 
законодательство подъ понятіемъ клеветы разумћеть .. Португаль- 
ское... лучше кримивалисты Италін“... говорив, говорив, нарешті 
сів: тоді предсїдатель до ёго: „Більш вже не хочете говорити ?.. 
втомилися ? може б ще що сказали? Публіка знов зареготалася,, 
предсідатель велів возному видалити публіку з салї.. Вона ще 
гірш почала в прихожій глумитисл с П.. А П. від того реготу, 
немов обиарений, до господи, та за тиждень та і з міста виїхав; 
так дошкурив ёго самолюбетву отсей регіт"... 


Інчий тип ,брехунець" І. Ф., хоча й він зразок те-ж еердито- 
го зе Син вихреста з жидів Ф. якось скінчив Н —у гім- 
назію ; подався був і до унїверсітету, але за два роки лишив ёго; 
з якої причини, про те не скажу, веяково верзли, а сам Ф. не 
ліобив про се говорити. Він літ на 10, коли ще не більш, мо- 
лодший за П. В натурі ёго склалося доволі елементів ріжних на- 
цій: по хитрощам він нагадував -- Вірменина, меткай і пронозу- 
ватай як найцілиннійший жид; гонорливостю с темними і слабими 
людьми нагадував -- Поляка; за те в відносинах до людей за- 
міжних, або до тих, що мають яку власть, він нагадував те-ж 
польеке ,радат до пор! З українського елементу у Ф. видавався 
індивідуалізм до всего „мого“ і великоруський „еоціялїзм“ до всего 
пне мого", вкупі з в'їдливостю і всезнайством. По своїм лихим 
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вдачам Ф. був справді якийсь ,космополіт", бо у кожного народу 
чогось позичив. , Лібералізм" того часу не минув і бго; тай хто-ж 
тоді не був лїбералом ?! Вее рвався Ф. скласти свій кружок, свою, 
як він казав, „церкву“ і натякав і мевї: що мовляв, годилось би 
і мені пристати до їх „церкви“... Перегодом я довідався, що він 
таки „оргавїзував“ ту „церкву“ і верховодев там; до „церква“ на- 
лежало спершу аж чотири товариші: мій безвусий писарь (їімна- 
зист с У кл., псаломщик (дяк з осьвіт-ю ҮІ кл. семінарії) та два 
приказзики с крамниці. 

Опісьля пристав був і П. та швидко покивув. -- Якось мій | 
писарь і каже до мене : 

-- Чи не зарадили б ви меві якої книжки перечитати ? 

-- (О превеликою моєю охотою -- кажу і даю „Богдана 
Хмельницького". 

-- Ні, не сї6ї, коли б „Кобзаря“. 

-- Нате й „Кобзаря“, 

-- Гм! коли б... другий том... Чуюн (дяк) казав, що там 6 
прегарна поема „Марія“. 

-- 6, та шкода, що у мене нема того тому.. А перший ви | 
читали ? | 

-- Ні, не читав... Ф. каже, не варто, там нема нїчого ра- | 
дікального... 

Я усьміхнувся. 3 

Чув я потім від того-ж таки писаря, що „церков“ їх швадко 
„роспалася“ а небавом і ,радикалізм" з Ф, вивітрився, і вивітрив- 
; ся вельми кумедним чином. 

Любив він писати до Газет кореспонденції, та як писав! про 
той самий Факт до пяти газет та с пяти поглядів: в одній газеті 
похвалить, в другій гудить, в третій вилає і т. д. Читаєш, здається, 

Р ніби то пять кореспопдентів писало, а звернеш пильнійш увагу 
і спостережеш, що все то одна рука. Наш прокуратор якось до- 
М був собі на те певні докази і веїм хвалився, та Ф--му про те 
байдуже було, аж доки не зачепив він полїцію. В одній кореспон- 
денції, вїким не підписаній, сказано було, що усю поліцію нашого І 
міста треба „радікально перечистить". Ісправник зараз ,догадав- 


є акала 25 
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і ся“, хто автор, і покликав Ф., та так до ёго не ввічливо: 

-- Се твоя робота? 

Мовчить. 

-- Мовчиш, значить твоя! Отже слухай: що б ти не сьмів " 
ніже єдиного елова до газет писати, а не то, я тобі так ,ради- ( 
кально епишу усю спину“, що ти й своїх не пізнаєш... | 
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Так росповідав менї писарь, може й брехав, але й справді 
с того часу про наше місто не було кореспонденцій. -- Та на 
сему не окошилося. Під кінець року прокуратор написав до пред- 
сїдателя мирового з'їзду таку бумагу, що мусили ми не дати 
Ф--му сьвідоцтва на адвокатство. Він подавав на з'їзд апеляцію, 
та нічого с того не вийшло; екрутили ёму адвокатуру. Тоді він 
переїхав на жінчин хутір і взявся там за погану професію... Про 
неї опісьля... 

Для більшої харакгеристики Ф; яко „литератора“, а властиво 
для характеристики бго самолюбства, згадаю ще де-які Факти. 

6 у вас клюб і банк; звістно, за нашого часу без сїх ,про- 
водниковъ“ культури не обійдешся: де-ж ёго пограти в карти, як 
не в клюбі, де-ж ёго позичити грошей, хоч би на ті-ж таки кар- | 


ти — як не з банка !.. Ф. довго мостивея, що 6 ёго вибрали 
Мч в клюб і довго писав про наш клюб добрі кореспонденції, але-ж 
ў на лихо — не вибрали ёго... давай він тоді ганити клюб !... 


7 До банку хотів він примоститься адвокатом. Щось е півроку 

і і „Новорое. ТелеграФъ“, і „Русекій Курьеръ“, і ,Одесекай Віст- 

никъ“, і „Молва“ усе друкували кореспонденції „о благодЪтель- 

номъ вліяніи нашего банка на бытъ городскаго населевія“. Аж ось 

р. 1881 перемінився банковий директор і взяв собі адвокатом дру- 

гого, хоч Ф. і вдавався с просьбою до бго., Зараз пішли коре- 

спонденції, що банк „экеплоатируетъ населеніе, наживаются только 
директора“... 

і За мене Ф. адвокатував років е чотирі. Яка кориеть була 
і кому с тієї адвокатури, покажуть кілька процесів. З них буде 
знати й те, яку такі, як Ф., осьвічені люде, становлять задачу 
своїй професії. 

Подає до мене одна міщанка позов на заміжну вдову куп- 
чиху за те, що купчиха „оклеветала“ її, бо в однім домі роспові- 

" дала про неї таку нісенітницю, буцім вона (міщанка) аводниця, 
з того тілько й живе, що зводить з ума чужих жінок“. 

Треба розгужувати. 

Купчиха божиться, що ,ніколи сего й не думала, що се на 
неї напасть сама". 

Питаю сьвідків: одно сюди, -- друге туди, трейтє знов, що 
інче. Бачу, що тут щое» непевне. Починаю зводити їх на мирову. 
Купчиха дивиться на свого адвоката Ф. і не знає, що казати. -- 

7 Міщанка, (адвоката у неї не було) те-ж якось мулиться, немов 
чогось боїтея... Умовляю я їх та :осовіщую, що вони-ж сусіди; 


133 


одна в одної хліб-сіль їли, а тепер позиваються! Сором вам, ка- 
жу: помиріться. 

-- Я не отказна, -- промовила міщанка, тілько нехай убла- 
готворять мого адвоката. 

-- Якого адвоката ? -- питаюся я? — ви-ж тут без адвоката? 

-- Тут без адвоката, але я заплатила З р. за те, що написали 
меві позов і умовилась ще призаплатвти, коли вийде присуд гро- 
шевий мені з Ганни Прохирівни (купчихи). Се-ж ніхто, як вони 
меві і радили і писали... 

-- Хто вони? -- зумився я. 

-- Та ніхто-ж, як от вони" і вказує рукою на Ф... 

Купчиха аж руками сплеснула! 

-- Господи! і з мене взяв 25 р. і з неї!! 

Глянув я на Ф. притулився він до стіни, понурився, а ма- 
ленькі очи, наче ящірки, так і бігають... 

-- Бреше вона... -- процідив і пішов с камери. Купчиха і мі- 
щанка помирилися. 

Я заходився був списати протокол, що б подати на розсуду 
в'їзду про такий вчинок: не вепів ще й половину списати, як при- 
бігає Ф. жінка... Плаче ридає, та благає; 

-- Не губіть нас, не віднімайте у нас хліба! ми з голоду 
попухнемо, як заборонять чоловікові адвокатуру... 

Що ёго діяти? -- думав я; -- пропустити сей випадок — не 
добре, не пропустити, справді семья лишиться хліба... думаю, а 
вона все своє, голосить, та голосить: ,нужда спокусила !...“ бачу 
що бреше; не нужда, а брак елементарної моральності тут при- 
чиною... Але-ж.. А вона голосить та дратує мої нерви... 

Далі навколішки, обнімає мої ноги, та як заскиглить неса- 
мовита!... я й не стямився!... 

-- Годі вам! встаньте! перестаньте ! кажу до неї, а вона нате: 

-- Не встану, не перестану, доки не почую, що ви прощаєте. 


Мусив згодитися. 

Другого дня покликав Ф., гадав висповідати ёго. 

Прийшов він такий понурий, сердитий... Подивився я на ёго, 
тай махнув рукою, тілько й промовив: 

-- Коли ще раз таке спостережу, тоді вже не гнївайтесь; а 
тепер тілько прошу порівнати: чи ваша теорія „общечеловъческихъ 
принциповъ культуры“ відповідає вашій практиці ? 

Хоч би він слово на те! М. В. М. 

1888 р. Грудень. (Далї буде). 


И: 
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Реве Дніпро і чайка бідна 

Над хвилями одна летить; 

За діточок своїх маленьких 

У неї серденько болить, 

Боїться мати, що б ревучий 

Водою лугу не залив 

І діточок її маленьких 

На хвилі страшні не вхопив, 

Та не повіс їх в Чорне море... 

Нема там чаёк дніпрових; 

Ніхто не поратує в горі 

Тих чайнят слабих, малих... 

Не бійся, чайко, мати вірна! 

Дніпр перестане хвилювать, 

І діточок своїх маленьких 

Лети скорійше годувать. 

Засяє сонце; промінь ясний 

Паде на діточок твоїх... 

Годуй-же, чайко, діток гарних, 

Хвиль не жахайся навісних... 
і 1. Голота. 


ВІСТІ. 


С Чернигова. 


По всїх губернських містах Росії уряд наш видає ще с 30-х рр. 
сего віку так звані „Губернські Відомості“, Більш чи меньш відомо 
всякому, яку мету й яку програму має се письмо. Відомо знов і те, 
що тепер ніхто не читає губернського письма, крім самих урядників — 
читачів, мовляли, обовязкових. Воно й не дивно, знавши, що по тих 
Відомостях опріч дерма навряд тепер що вишукаєш. Отже давнїйше, 
коли Росія ще більш була темна і вбога на всякі письма, Відомості 
були і геть собі ліпші, Й тоді до гурту читачів приставала сила пан- 
ства, попівства, навіть купецтва. У більшості того люду письмо гу- 
бернське було за єдину лєктуру, за єдиний провідник сьвіту, бо мало 
хто спромогався на столичні видання, та не всяке ще чуло й потребу 
їх, Отся колишня вага губернського письма й надала менї думку хоч 
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коротенько переказати історію наших Чернигівських Відомостей, гаразд, 
що воно припадає до їх недавного піввікового ювилею. Сказати хоч 
кілька слів про наше письмо ще й більш годиться тим, що сама редак- 
ція Відомостей зовесїм забула посьвяткувати їх 50 роковини й не ви- 
дала навіть покажчика до письма. А тим часом се була б чимала по- 
слуга науці, бо давні рочники Відомостей стали великою бібліографіч- 
ною рідкостею, Й уся сила надрукованого там коштовного матеріялу 
мусить зіставатись забутою, невідомою. 

Виданнє нашого письма губернського почалося року 1838. Вихо- 
дило воно тоді невеличкими сшиточками з якогось сїрого, як брудного, 
папіру, де підчас і кривенькими рядочками передруковувалися всякі го- 
сподарські звістки та поради; траплялися часом акти по історії нашої 
Чернигівщини, траплялися інколи Й писання історичні, здебільшого ком- 
пілятивні та ще й з силою тої прешоганої реторики. В сорокових роках 
письмо наше починає трохи лїишати: більше давних актів, більше пи- 
сань, та дуже коштовного між їми -- нічогісінько; від письма, навіть 
для того часу, трохи мертвотою тхнуло. Так воно було до самого, зда- 
ється, 1850 року, коли за редактора настановлено П. Ростовця, людину 
вельми тямущу та щиру. Він зумів вишукати собі добрих помічників 
й поставив наше письмо на добру стежку, з якої воно довго не схо- 
дило. Редакцію потроху оточили наші славетні патріоти Опанас Мар- 
кович, Білозерський, Шишацький, Лазаревський, Глібов, Евхименко, 
Ніс, Кузьменко та інші. Дякувати їх щирій праці, письмо наше швид- 
ко пішло в гору й незабаром остало найлїишим на всій Україні. 
З року 1850 починається цілий ряд гарних історично-статистичних рос- 
прав про городи та села чернигівські; разом з'являються писання по ет- 
нограФії, друкуються пісні, казки, загадки, записані в Чернигівщині, 
словники тутешнёї мови й т. і. Незабаром письмо наше починає звер- 
татися до науки про всю вже Україну, дає місце навіть літературним 
творам українським. Того-ж часу заведено в Відомостях осібний по- 
дїл — „Украинская Литературная Л%топись“, де коротенько перегля- 
дувано все, що тілько друкувалося в Росії про Україну. Таким побу- 
том Чернигівські Відомості де далі все більше, мовляли, українізу- 
ються й потроху стають письмом загально-українським. Апогея свого 
письмо наше встигло за редакторства небіжчика О. В. Шишацького 
(1855—59). Він був щирим етнографом і раз-у-раз постачав у письмо 
вельми коштовні писання, матеріяли та вірши. На превеликий жаль 


-мені ҳовелося бачити хиба десяту тілько частину нумерів чернигівського 


письма років 1850-60, та ще до того й давно бачити. Тим то не мо- 
жу подати вам тут докладної відомості про зміст тих рочників, 
Скілько памятаю, у нашому письмі найбільше панувала, тоді етнографія. 
Поминувши всяку дрібноту, згадаю тут про нять збірників самих при- 
казок українських: дд. Богуславського, Огієвського, Лазаревського, Ши- 
шацького й Евхименка. У передостатніго було більш тисячи с полови- 
ною приказок, оздоблених поясненнями, переказами, піснями, то що, 
Праця Евхименка була аж двійчи більша. Для того часу то були най- 
кращі й найповнійші збірники українські, Згадую ще пять збірників пі- 
сень народних (дд. Лавриненка, Дорошенка, Кузьменка, Евхименка, 
Кулжииського))| й вельми цікавий словник українських слів, позичених 
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з німецької мови. Пісьля етнографії перше місце мала в нашому письмі 
історія. З самостайних писань памятаю чиюсь росправу про гетьмана 
Сагайдачного, росправу Лазаревського про українські духовниці та про 
полковника Золотаренка. З великої сили давних актів згадую вельми 
коштовну рукопись про Кочубея та Гискру й так звані „Протокулы 
до записування справ поточних“ 17-го віку. Було ще кілька бібліогра- 
фічних покажчиків джерел історії Української: Милорадовича, Генаді 
та др. -- Що до творів літературних, то їх було небагато в наших 
Відомостях, бо не пускала програма офФіціяльного письма. Коли-ж їх 
с часу до часу й друковано, то се, мовляли, контрабандою -- за зразки 
місцевої мови. Усіх творів за рр. 1853--1861 я налїчив трохи не 
шістьдесять *). Між ними найбільше було віршів: байки д. Глїбова, та 
дещо с творів Огієвського, Шишацького, Рога, Носа, Перебенді, Свід- 
ницького, Кузьменка. На останку мушу сказати, що згадуючи зміст 
Чернигівських Відомостей, я писав тут тілько, що має загально укра- 
їнську вартість, й поминув вої, хоч і коштовні, місцеві росправи. А во- 
ни-ж то й дали спроможність з'явитись таким. мовляли, капітальним 
працям, як от описаннє чернигівської губернії Домонтовича, та друге — 
єпископа Філярета, як Номисів збірник приказок. Сїї-ж автори -- ніде 
правди діти -- частенько до словечка переписували в свої книжки те, 
що вистачило губернське письмо. Не менше попередруковували з ёго 
в своїх виданнях наші етнографи Куліш, Чубинський, Рудченко та мо- 
скаль Аөанасієв. А проте ще й геть не вичеріано тої сили історично- 
етнографічного матеріялу, що зібрало наше письмо за самі тілько роки 
1850—1860. 

Рік 1861 був фатальним в історії Чернигівських Відомостей: з сёго 
часу письмо починає по троху занепадати. Я вже казав, що воно тілько 
й держалося й пишалося працею наших патріотів. Отже коли з'явила- 
ся „Основа“, а сьлідом за нею „Чернӣгівський Листок", вої вони по- 
кинули офіціяльне письмо й узялися до праці на ті органи України. 
Відомості зразу-ж тоді занепали, бо на їх долю тілько й перепадали 
самі, мовляв, недоїдки: нікчемні шпаргали, дрібнички з етнографії та 
й годі. Незабаром не стало й того... Не довго прожили „Основа“ 
с „Ч. Листком“, -- „Основа“ с кінцем року 1862, а „Черниг, Листок“ 
р. 1863 мусили вмерти. "Тоді неначе трохи оживають наші Відомості, 
та через який час знову зводяться ні на що, і вже багато років не 
спіткаєш у їх нїчогісїнько ; самі оповістки та телеграми, Так воно тяг- 
лося, аж поки в нас не наставлено за губернатора „преславного“ Ана- 
стасієва, котрому заманулося відродити губернське письмо. Запросив 
він на редактора вельми щиру людину д. Соловського, й той гаряче узяв» 
ся до діла. У Відомостях з'явилася гарна „передовиця“, де вияснялося, 
як багато вони можуть прислужитися науці, як можуть зробитись 
правдивою картиною вебго, що діється в губернії, й на останку закли- 
кувано воїх до праці, до помочи. Посипались були тоді кореспонденції, 
писання по історії та етнографії й таке інше. Здавалося, губернське 
письмо наше справді відроджується, й „Київська Старина“ щиро при- 


) Сев число і геть би побільшало, коли б ще полічити фальсіфіковані пісні на» 
родні. А їх — ніде правди діти -- таки було в нашому письмі, 
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вітала ті відродини. На превеликий жаль наш губернатор споганив усю 
справу. З ёго наказу почалися в письмі люті напади на земство та на 
міську автономію, ще й не давано обвиноваченим виправлятися. "Тоді 
вої одвернулися від письма. Щирі заходи д. Соловського пропали дурно 
й він, натомившись одинокою працею, покинув свою посаду. С того 
часу наш губернатор переміняє редакторів, як панна рукавички, та ко- 
ристі с того ніякісінької. Ті люде, що він обирає, все чужі нашому 
краю, ще й не сьвідомі свого діла. Не дивно-ж, що обмежуються пе- 
редруками політичних звісток та паскудно патріотичним просторікуван- 
нем. Трапляються, правда, давні акти й кореспонденції, та здебільшого 
-- поганенькі. За веї отеї чотири, чи що, роки тілько й було пять- 
шість путящих писань, але не переказую їх тут, бо вої вони зрезю- 
мовані в „Київській Отаринї“..Згадаю хиба про українські лєгенди, по- 
віршовані якимсь п. Ж., цікаві тим, що їх надруковано в письмі кулі- 
шівкою. Мовчимуха. 
Червень 1889. 


З Борзенського повіту (в Чернигівщині). 


Хто хоч трохи відає історію України, той не може не відати, 
що є таке невеличке місто Борзна. Місто справді невеличке -- чи буде 
81/, тисячів людності, чи може й менш: убоге місто, а коли не вва- 
жати за плоди цивілізації і культури таке „благо“ як ' полїція з ісправ- 
ником і урядниками, то*можна сьміливо промовити, що европейська 
цивілізація якось обходить Борзну, минає: не скажу, чи тому, 
що нї водою, ні парою до Борзни не доїдеш, чи тому, що нема в нав 
ні банків, ні інчих фінансових закладів таких, де би зручно було красти... 
Одначе про „благо“ в Формі доносів, сікуцій, тюрми і заслання — і ми 
часами „вкушаемо“. Може через те і начальство не забуває про нас 
і коли спостереже яку потребу власної культури, зараз наділяє єю на- 
ше місто і повіт. От якось епостерегли були по наших сїльских шко- 
лах „дух радикалізму", та як пустилися лапати ёго, так кілька народ- 
них учителів десь так далеко „позабігало&, що й вісті нема. Потім 
того спостерегли були поміж селянами Парафіївки (маєтність п. Василя 
Тарновського) ,аграрний рух"; зараз прибіг губернатор, привів бата- 
лїон жовнірів, привезли кілька хур лози і вигнали той рух. — Ви- 
гнали ёго геть далеко, бо навіть полосовали лозою людей: і с таких 
сїл, де жадного руху не було... Нарешті пан губернатор почув якийсь 
дух в нашій земській управі; наказав земству викурити той дух. але 
як ёго викурити, коли земство само не тямило, що то за дух. Губер- 
натор потім догадався, що то якийсь ніби то „вовчий дух“. На лихо 
в управі більш двайцяти літ працбвав по вибору земства і прадёвав 
безкористно, честно п. Вовк: губернатор і ну гадати, що той „дух“ 
іде пї с кого більш, як з Вовка. (Певна річ, що вовчий дух може йти 
тілько з вовка !). Земство немов на перекір взяло да й вибрало торік 
Вовка на президента управи. Іубернатор не затвердив ёго вибору, зем- 
ству не можна було не послухатися, вибрало воно другого прези- 
дента, але Вовка вибрало радним (чи, як кажуть у нас -- членом) 
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3 управи. Сего вибору не треба затвержувати нікому, значить, ніяке на- 
К чальство і не може зсадити вибраного члена. Але губернатор став на ' 
своєму : „Що б не було вовка“ та й годї!... та з лютості вдався аж до 
міністра, а міністер до самого царя: „Ваше Величество! ратуйте бор- 


я зенський повіт, а то Вовк ёго з'їсть!" — Царь і звелів скинути Вов- 
И ка з виборної посади... А вже тут нічого не вдієш! ёго сила, ёго 
й й воля! 


б в нашому повіті ще й інчі ,достопримбфчальности", котрі справді 
таки варто уваги: біля Борзни в хуторі Мотроновці доживають віку 
видатнїйші люде нашого письменства: старенький П. Куліш з своєю 

| дружиною (Ганна Барвінок). Може знаєте, що в останній книжці „Чте- 
А ній“ московського історичного товариства д. Куліш знов нагадав про 
1А себе, тягнучи далі своє , Возсоединеніе“. 
4 В нашому-ж таки повіті в отій самій Парафіївці, що заплодився 
був „рух“, є у д. Тарновського український музей, річ вельми кощ- 
товна, та на превеликий жаль тяжко оглядувати той музей: раз що 
Парафіївка далеченько від залізниці, а вдруге в приватному домі не 
р. завждї й можна оглядувати. Національні інтереси вимагають давно, 
що б хто зробив і надрукував докладний спис тому музею, рівного ко- 
трому нігде на Україні нема. Ходить чутка, здається, цілком непевна, 
що д. Тарновський міркує віддати свій музей у Київ, коли у Київі 
буде заложений громадський прилюдний музей. Хто б сему не пора- 
дів! бо такі дорогоцінні речи повинні бути власностію нації. 
Борзенський повіт по обширу невеликий, 257.648 десятин: зна- 
чить тілько два повіти -- Кролевецький і Конотопський -- на вою Чер- 
нигівщину менші за ёго. Людність те-ж не вельми велика, хоча й до- 
волї густа; -- 181.000, значить, на кожну особу припадає 1:9 деся- 
тин землі з усего повітового обшару, а коли викинути з відсїль земліо 
перодючу: піски, болота, шляхи та ліси, та зауважити на ту, яка 
| скуплена в руках панів, тодї побачимо, що на землю у нас вельми 
У скупо. -- Правда, вельми багатих панів у нас майже що й нема; два 
чи три таких, що може орудують 2--3 тисячами десятин. Відповідно 
великій земельній власності, так мабуть на цілу Україну наш повіт 
найбільш демократичний; найбільш тут власники середнії руки, та дріб- 
ної. Людність Борзенського повіту трохи що не вся чисто українська: 
є 3, тисячі Німців-зайд, та 4000 Жидів, так що-ж значать отсї 6 
(тай то неповних ще) процентів захожого „іноплеменного“ люду проти 
949/, чистійших Русинів! -- Отен уся людність осадила близько 60 
місточок, сїл і хуторів; але вельми великих зеселених місцевостей те-ж 
нема в нашому повіті; найбільше місточко по людності Ічня: людність 
ёго 81/, тисячів, переважає людність Борзни. Далі є троє місточок — 
Парафіївка, Івангород і Шаповалівка -- таких, що мають людності 
більш як по 4000; а то вже йде дрібнота. 

Дякуючи тому, що великими панами, найпаче культуртрегерами 
с півночі, Господь Бог не наділив нашого повіту, а наші тубольці панки 
хоч потроху ще задержують на собі образ рідної матері 1 хоч потроху 
піклуються про народний добробит, земство у нашому повіті завжді 
займало перше місце своїм піклованнєм про осьвіту народну, звістно ве- 

| дучи осьвіту на чужій мові, бо рідну заборонено, Усїх шкід народних 
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на цілий повіт 44. Певна річ -- що вельми ще мало, бо одна школа 
припадає трохи що не на три тисячів людності і що б хоч трохи кіль- 
кість шкіл відповідала нормі принятій в осьвічених народів, треба, що б 
у нашому повіті тричи побільшало шкіл, Але-ж на лихо справа народ- 
ної осьвіти за останні роки почала підупадати і хто знає, чи сучасні 
»порядки“ не доведуть земство до того, що воно зовсїм відречеться 
підтримувати такі школи, що деморалізують нарід! 
Про економічний побит нашого повіту -- нехай другим разом. 
4. 


С Каменця (на Поділлю). 


Від давних давен біля нашого латинського гробовища стояв коло 
дороги, але біля самих воріт па гробовищи камяний хрест, котрий на- 
віть підчас повстання р. 1863 нікого з „властей“ не вражав. Аж ось 
помітив той хрест сучасний Губернатор і зараз пише до настоятеля, 
що б приняв той хрест „съ дороги". Настоятель відповів на те, що 
той хрест стоїть з давних часів, нікому не шкодячи і не він, настоя- 
тель, ёго становив; а через те не вважає за собою права викопати той 
хрест, не спитавшись у своєї духовної власті. -- Мабуть той хрест 
вельми вже намулив очі губернаторові, бо за день чи два велено було 
приняти той хрест ,мбрами полиціи“... І от натови полїціянтів захо- 
дився, викопав хрест і перетягши ёго на гробовище, так і покинув. — 
Значить „порядокъ возетановленъ“, 0 ќетрога, о тогеѕ!! 

С. П... К— лова. 


З Воронїжа (24 ст. ст. червня). 


Теперечки в нас гостює трупа Садовського; пробуде вона до 1. 
лицця, а відсїля подається на Полтаву, у котрій пісьля двохрочних за- 
ходів трупи нарешті дозволені українські вистави. Весе питання тепе- 
рички в тім, як злагодяться с полтавським антрепренером, бо він од- 
дає театр не інакше, як на цілий сезон. 

Театр наш навіщається гаразд і Українцями і Москальною, а мо- 
сковський театр з своїми оперетками через те пустує. Більш ходять 
на такі вистави, де є сьпіви і танці. Усі жалкують, що бракує в трупі 
п. Заньковецької, котра через лиху хворобу пробуває теперечки у Київі. 

Більш усїх вітають братів Садовського, Саксагонського і Карпенка- 
Карого. Уподобалась Воронїжцям і панї Переверзева в ролях сердитих 
баб 1 пан Єрмоленко, котрому пророкують незабаром дістати чин теа- 
трального генерала. В комедії Карпенка-Карого „Мартин Боруля“ и. 
Єрмоленко так типічно вдав наймита Омелька, що оплескам не бачи- 
лось і кінця. 

Пісьля сієї пієси Вороніжці звуть Єрмоленка не інакше, як Омель- 
ком, І справді еёго Омелька довго памятатимуть Вороніжції. 


ДЕРЕ Фе 
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огляд ПОЛІТИЧНИЙ. 


(Гостина німецького імператора в Осборн. Становище Анїлїї. Цісарь Франц Тосиф в Бер- 
лині. Примирє росийсько-французьке. Ворушня на Криті. Вісті з Болгарії. Процес 
Булянже). 


Політичний виднокруг Европи затягається що раз більше, а 
іменно в південно-східній сторові виступають непевні хмари, що ві- 
щують може й недалеку вже тучу. Неминучість війни стає що 
раз певніщою (див. „Правда“ Х. 65 стор. і дальші). Нічого отже 
дивного, що Австрія, Німеччина і Італія з свого, а Росія з свого 
боку піклуються, що б свої сили як можна збільшити та зміцнити. 
Обі сторони ваходяться, що б собі приєднати союзників і тим за- 
беспечити користний добуток недалекої війни. Таку мету непереч- 
но мала подорож імператора Вільгельма П. до Англії. Німецького 
імператора витала -- на замку в Осборн не тілько королева ан- 
глійська і цїсарева індийська, як свого гостя, але ёго витав край 
і варід яко потужного володаря великої держави і спорідненого 
з Англичанами племени. Конференції гр. Герберта Бісмарка з льор- 
дом Салісбюрім підчас гостювання німецького імператора в Осборн 
впевняють ще більш, що характер сеї подорожі був політичний, 
та що її метою було, приєднати Анілію для потрійного примиря 
середнё -европейського. Побут німецького імператора в Осборн не 
довів вправді до того, що б Анілія рішучо приступила до потрій- 
ного примиря, але неперечно інтересовані держави тісно зближи- 
лись до себе. Се характеризує ясно „Тітеѕ“ ось як: „Важні при- 
чани промовляють вправді проти Формальному приступленю Ан- 
глїї до ліги держав центральних, одначе Англія симпатизує з на- 
мірами тих, котрі бажають удержати мир в Европі", А дальше 
промовляє : ,Хто єсть прихильником мира, мусить бажати, що би 
звязок потрійного примиря був міцний, позаяк від сили того звязку 
залежний поступ Европи і беспечність сучасної їенерації людеко- 
сті". Яке становище заняла би Анїлїя в евентуальній війні евро- 
пейській, можна додуматися с промови льорда Салїсбюрі на бен- 
кеті роковім у льорд-майора того-ж самого дня, коли німецький 
імператор допливав до побережжя Анїлїї, Промова Салієбюрі -- се 
наче відповідь на виголошену дня попереднбго на консервативних 
зборах бесіди льорда Черчілля, котрий домагався, що Англія 
в евентуальній війні европейській повинна обмежити як найбільш 
свої зобовязання. Тимчасом Салісбюрі, наче б відповідаючи на се, 
заявив, що Англїя не може рівнодушно глядіти на розвиток справ 
південно-східної Европи; не може відлучуватись від спільності 
з Европою, до котрої належить; не може допустити без відпору 
до евентуальних акцій і неприязних маніФастацій і не може ви- 
речися торжественних зобовязань, які на себе приняла, (се б то 
умови берлинського трактату). І рішучо мировий напрям потрійного 
примиря, основаного з метою, щоби запобігти можливим заколо- 
там вовнвим, відповідае зовсім інтенціям англійської політики. 

Не що давно рознесляся вість, що й Туреччина приступила 
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до потрійного аліянсу. Вправді опісьля заперечувано сю вість, але 
рівночасно е півурядового боку виражено переконаннє, що в евен- 
туальній війні Туреччина не опинилась би в таборі неприязнім по- 
трійному примирю. Сего можна тим більше сподіватися по Англії, 
котру названо тихим союзником потрійного примиря, позаяк ко- 
нечвість політична наказує Англії переважитися на той бік, де 
нема Росії, бо інтереси англійські і росийські стоять в суперечно- 
сті майже на кожнім пункті, іменно в Азії. 

Приязні відносини Антлії до потрійного примиря спиняли де- 
які суперечки між Англїєю а Німеччиною, викликані кольоніяль- 
ною політикою німецькою, іменно в Занзібарі і південно-західнім 
побережжю Африки. Одначе згадані пепереду конференції між тр. 
Гербертом Бісмарком а Саліебюрім довели і на тім пункті до 
тоди5 уіуепді. 

Дня 12 н. ст. серпня до 16-го гостив у Берлині цігарь Франц 
ІосиФ, а з ёго свитою прибули там також канцлєр тр. Кальноки, 
міністер війни і шеф їенеральчого штабу. Підчас сеї гостини від- 
булися великі війскові маневри і кількоразові конференції мівї- 
стрів і шефів генерального штабу. Велике вражіннє викликав то- 
аст Вільгельма ПІ. підчас бенкету в честь свого гостя, імператора 
австрийського. Скрізь слова німецького імператора, виголошені 
енеріїчно, в повнім почуттю сили союзних війск, наче чутно було 
оружний хряекіт. Відповідь на сей тоаст цісаря аветрийського, ба- 
гатого досьвідом в протязі свого 40-літного царювання, була на- 
че б оливною віткою запевнення мира; оба тоасти виявили повну 
сьвідомість спільних інтересів супроти грізьної тучі на сході Ев- 
ропи. З австрийським цісарем гостював у Берлині також архи- 
князь Франц Фердинанд, будучий наступник австрийського пре- 
стола, і з'єднав собі там загальну симпатію, З усего виходить, що 
гостина цісаря аветрийського в Берлинї також не була актом зви- 
зайної куртоазії, а мала дїху політичну. Загально впевняють, що 
підчас сеї гостини уложено вельми подрібну умову на всякі евен- 
туальності над долїшвїм Дунаєм і на Сході. 

Евентуальність конфлікту тямлять не менше Росія і Франція. 
С того часу, як утворилося потрійне примирє середнбевропейське, 
стали сї обі держави наче б природними союзниками. При ріжних 
нагодах проявлялися обопільні симпатії сих держав, зазначувано 
спільні інтереси їх супроти потрійної ліїн, однак не зроблено рі- 
шучого кроку до Формального примиря. Аж тепер висунулася 
справа Французько-росийського примиря на порядок дневний, По- 
бут росийського міністра війни Ванновеького, що виїхав ,лічитися 
ва води“ у Віші і ёго стріча з міністром війни а заразом шефом 
французького штабу тенерального, Мірабелем, як впевняють з до- 
бре поінФормованих жерел, ве були зовеїм припадкові а наперед 
обдумані обидвома урядами росийським і Французьким. Насьлід- 
ком того в половині липня с. р. заключили обидві держави Фор- 
мальне примире. Примирє се має поки що тілько характер прелі- 
мінарій, котрі дожидають слушного часу, що б їх місце засту- 
пили рішучі умови, Росийсько-Французьке примирє, зложене пі- 
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сьля взірця австрийсько-иїмецького, має те ж характер відпорний 
і містить в собі головні основи що до Гарантії обопільних теріто- 
рій. Сю вість заперечила вправді північна аїентія телеграфічна, 
але з нею вяжеться цікавий епізод с побуту в. кн. росийского 
Петра в Цетинїї, іменно, що підчае обіду двірського в присутності 
дипльоматичного тіла вніс кн. Чорногорський тоаст в честь росий- 
ського війска і війск союзних, а промовляючи про союзні війска, 
склонивея до Французького повномочника Жерарда. Вправді і сю 
вість простував Французький „Тетрзѕ“ о стілько, що ки. Чорногор- 
ський пив зноровє Франції і Французів, котрі суть ,приятеляма" 
„наших приятелів". А вже-ж таки оба сї Факти характеристичні 
і симптоматичні о стілько, що справа росийсько-ранцузького при- 
миря виступила на видівню політичну в ту хвилю, коли до по- 
трійного примиря нахиляються і інші европейські держави, а на 
південнім сході Европя виступають грізні прояви, що легко мо- 
жуть довести до загальноевропейського заколоту. 

Така небеспечна проява, се між іншими, ворушня на острові 
Криті (Кандії). Людність Крита переважно грецька, христіянська 
(78°), а в меншості музулманська (269/,). На інші народності при- 
падає 1°,. Ворогованне між христіянами а музулманами ніколи 
там не устав і при найменшім зворушенню на острові доходить до 
завзятої різанини. 

Не що давно невдоволені турецьким пашею і лукавою політикою 
Фінансовою Порти критеькі христіяне зібрали народне віче і ухвалили 
подати свої умови Порті. Спершу могла Порта втихомирити зворушен- 
нє, взятись зараз до полагодження справедливих домагань христіян, 
що би поправити нелад вадміністрації і фінансову управу. Одначе 
Порта не спішилась, а тимчасом ворушня замісць часто місцевого 
характеру прибрала більш небеспечний характер національний. 
І на Криті і в Греції роспочалась агітація національна за 
прилученнєм острова до Греції і прибрала такі розміри, що Гре- 
ція звернулася з дипльоматичною нотою в сїй справі до держав 
европейських. Вправдї держави европейські приняли вельми хо- 
лодно сю ноту, а все ж вона матиме свою вагу для Греції, зміц- 
няючи традицію пангеленську про тісний звязок між Критою а 
Грецією. Мінхенська „А110. Леіёціо“ силкується історичними Фак- 
тами доказати, що почавши з старинности аж до новійших часів, 
не було звязку між островом а Грецією. Нема що мовити, що та- 
кого звязку адміністративного між ними не було, але за те силь- 
нійший звязок національний проявився іменно в часі останнёго кан 
діотського повстання (1867 —1869). Сей звязок, піддержуваний агі- 
тацією з обидвох боків, зроджує в европейській суспільності думку, 
що з рішенем ехідного питання Криту годиться прилучити до Гре- 
ції. Великі держави европейські не думають таким робом пола- 
дити сеї справи по волі критської людності і раді б, що б воруш- 
ню притушити в самім починї, і тому холодно віднеслись до грець- 
кої дипльоматичної ноти, а з другого боку приязно дораджують 
Порті. Порта мабуть послухалася сеї поради і вислала там свого 
повномочника Шакіра-пашу. Але ворушня прибиравб щораз ширші 
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розміри так, що Туреччина мусила вже післати там кілька тися- 
чів війска. Чи вспіє Туреччина притушити сю ворушню, не знати, 
але в кождім разі справа ся вельми небеспечна для загального 
мира Европи, і може легко викликати конФлїкт держав евро- 
пейських. 

З Болгарії звіщають, що болгарська преса урядова і приватна 
вельми живо стежить події критські, а виключну вину ворушві 
на острові приписують політичній неспроміжності Туреччини. Важ- 
ним проявом можна вважати виступленнє часописі Пловдив, 
котрої шефом єсть мівістер еправедливості Тончев. Пловдив 
сьміливо і явно промовляв за оголошеннєм політичної незалежності 
Болгарії. Урядова Свобода, орган мінїстра Стамбулова відхи- 
лює сю думку не тому, що б Болгарія не мала права до того, 
але тому, що при теперішнім положенню европейськім се не на часі 
і значило б доливати олію до вогню. В кождім разі справа неза- 
залежності Болгарії єсть важною признакою часу і політичних об. 
ставин сучасних. 

Нарешті варт уваги процес Булянже. Акт обкарження проти 
Булянже, Рошеора і Ділльона, виготовлений генеральним прокура- 
тором, доторкується діяльності Булянже від цьвітня 1882 р., коли 
він був назначений начальником піхотної часті воєнного мінїстер- 
ства. Сей акт виданий друком в 2-х томах. Булянже обвиняють: 
1) о тайну змову проти держави, що би змінити уряд і викликати 
оружну ворушню проти істнуючої власті; 2) о замір перевести се 
на ділі 8-го і 14-го липня, 1-го і 2-го грудня 1887 р., і 3) о епро- 
невіреннє поручених ёму в службі скарбових грошей, що би при- 
дбати підмогу задля переведення сих замірів. Рошеора і Ділльона 
обввняють о участь в змові і замірах Булянже. Севатеький суд 
засудив усіх трех на депортацію в місце Фортечне, на утрату 
прав горожанських і заплату коштів процесу. Булянжисти надія- 
лись на вибори до рад департаментових, що відбувались 28 ст. ст. 
липня, однак хоч в результаті сих виборів годі добачати Фіяско 
булянжизму, а все-ж таки не мав сумніву, що Булянже не пове- 
лась проба морального плебісціту, як торжественної відповіді на 
акт оскарження севату. Пісьля того загально думають, що Булян- 
же відограв уже свою ролю. 


забою 
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МІЖ БАБАМИ. 


І. 


Цілісеньких десять ліг минав е того часу, як »доктор усіх 
лікарських -- наук“ Мукосїй-Хуторний взявся вивести „в люде“ 
мене і мого Опанаса. Десять літ! який то довгий час! екілько 
води утікло, не кажу вже з Двїпра, а навіть с Полтви; а скілько 
разів за сей час, „відповідно поступу і науці" перемінили свої думки 
і погляди, і наукові, і соціяльві і політичні і моя нянька Оришка, 
мій „опікун“, і мій „отець духовний“, і Клеменсо і Модестов, 
Булянже і „вольний козак“ Ашінов, і Дерулєн, і грат Ігнатьёв, 
Федор Білєцький і Суворин, і Площанський, і Залуський і Кос- 
нїреький і... Та веїх і не згадати! досить того, що така „скеля“ 
як Іван Наумович, і той перемінув сутану і проміняв — хоч не 
жінку, так релїгію, хоч не ва тютюн та люльку, так на ту „благо- 
дать“, на те „даяніе“, що йдуть хоч і не від Бога, але-ж і не 
від самого дідька !... Багато усего перемінилося, не диво, що й ми 
за сей час зробили величезний поступ, та такий поступ, що суми 
ёго не зрахувати і самому Архимедові з руської гімназії. Чого, чого 
ми не придбали за сей час! аж цілісеньких сїм альманахів і ма- 
ємо надію, що й восьмий років за два піде у Київі до цензури! па 
придбали надію, що Кіяне, зробивши вже за 14 літ редакцію словаря 
до „Бесїда“, доведуть її до кінця трохи ранійше, нїж на карті Ев: 
ропи буде вимежоване ,київське королівство !“... придбали ,ру"- 
ску -- русску і русскую“ бібліографію, а за неї Іван Емильяно- 
вич придбав 200 р... а від Івана Емильяновича Іван Наумович 
придбав капелюх !.. придбали були та погноїли силу усяких „бі- 
блїотек“, хоч еправжнёї бібліотеки і досї не хоче відчинити госпо- 
дин Богдан Дїдицький... Правду мовити, ми з Опанасом невимовно 
дивувалися, що Богданъ Андреевичъ „приводятъ въ порядокъ“ бі- 
блїотеку, бо з уст проф. Модестова ми давно вже чули, що Бог- 
дань Андреевичь зарікався ёму ще р. 1867, що коли ёго „Слово“ 
зникне, так він „или петлю на шею, или въ монастир пойдетъ“ 7). 
Відаючи, що „Олово“ зникло, ми були певні, що Богданъ Андрее- 
вичъ десь у Гошеві або що, замкнувея в келію, надяг „вериги“ 
тай „бичуе“ себе, що б спокутувати і перед Богом і перед рідним 


а. а. а. 
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краєм свої тяжкі, справді тяжкі гріхи... Та були й зажурилися, 
аж чуємо і радіємо, що Богдань Андреевичъ перебуває в гаразді 
і нанявся до „Олавії порядкувати бібліотеку в руському Нар. 
Домі!... Що за добродії оті Чехи! мало їм того „добра“, яке вони 
дають Русинам асекурацією, так ще й руську бібліотеку взялися... 
асекуровати.. Але вернімося до нашого поступу. Загляньте в ,30- 
рю“ -- який там радикалізм, кілко стрічок надруковано Фонети- 
кою. Хиба се не відвага . Найбільший поступ зробили ми на полі 
мислі, бо доміркувалися, що „Фонетику видумали нігілїсти“... За- 
слуга сего відкриття належить „высокопочтенному“ гоФратові Ва- 
силю Ковальскому; му ёму поняли віри і запевнилися, що ,ети- 
мольогія націоналізує, а Фонетика денаціоналізує Русинів“. Воно 
може бути, що се тако-ж певна річ, як і те, що ,в Ірляндії є свій 
король Вильгельм, або що „ми ріжнимося від них тілько %Фор- 
мально“, але що нам до того!.. Кажу, що поступу нашого не зра- 
хувати, а вже що до поступу їх, так Боженьку милий! поступу 
їх і кінця не видко! Вони завели „Заведеніе“ і, сидячи в ёму, 
немов зайці в капусті, доти гризли ёго... звісно гризли не стіни, 
доки перегризли... гризли мовчки, нишком, а як побачили, що гриз- 
ти вже нічого, -- намолотили на обусї „пшениці“, одвезли її до 
Петербургу, продали там на віру, а за віру добули там за неї 
(звістно за „пшеницю“, а не за віру) міліон, проковтнули ёго, по- 
валили на ,Прикарпатську Русь" -- „Заведеніе“, та тоді „Проло- 
мом“ кивулися руйнувати та ліцітувати і грунти селян і мораль- 
ність... і на руівї тій збудували свою „Червону Русь“... Потім того, 
набравши .. сили, гадали обложити усю Вірменську улицю і, пев- 
на річ, були б обложили, коли б не вступився був д. Гнївош. За- 
збровний „мончалівкою“ д. Гиївош, яко сущний „лицарь“ приму- 
сив „оскорбленіемъ“ зняти облогу, а Господина Площанського своїм 
„лїскованнєм“ загнав аж у Вильну... Тоді вони пустилися на про- 
щу... спізналися там з ,вольним козаком“ Ашіновим; на Днїпрі 
„убили муху“; з мухою в голові витинали „Комариєської“ ; об- 
дурили „батюшку“ Константина Петровича, і нарештї... Але де там 
нарештї!.. Та хиба одні вони, — усї такв зробили величавий по- 
ступ: суми ёго, кажу — не зрахувати: досить мовити, що за де- 
сять літ і жіноцтво і навіть „начальство“ призвичаїлися не жаха- 
тися таких слів як „соціялїзм, націоналізм, раціоналізм" і ін. ін. 
ізми. Навіть моя старесенька Оришка не жахається вже ,ради- 
калізму" -- коли часом які молоді безвусі паробята, перенявшись 
за шахами яким будь ізмом, почнуть „телефонувати“ ёго „з Ев- 
ропи в Азію"... Найбільший-же поступ зробили ті „реалїстви“, що за- 
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лишили вживати абстрактні терміня, а замісць того стали уживати , 
термінольотію чисто реальну, напр. замісць терміну „еоціялїет“ — 
термин ,клин".. Небавом практика довела, яка величезна реальна 
користь с такого поступу! то було прийде до „начальства“ яке 
там ,дйепопсіабіоо8" — і треба „начальству“ міркувати, що то таке 
соціялізм ? чи не те саме, що й динаміт? хто то такі україноФи- 
ли? чи не ті-ж самі динамітчики? І екілько то часу і праці про- 
падало у начальства на такі мірковання! отже тепер цілком не 


треба ,начальству" міркувати! термін „клин“ -- таке реальне, 
що яке б не трапилося „начальство“ -- воно зразу зрозуміє, що 
клин -- значить клин, а не панславіст, не динамітчик, не Іван 


Наумович, а клич, тай більш нічого! чи він грабовий з берегів 
Дністра, чи дубовий з берегів Даїпра, чи твердий, чи мягкий, -- 
все одно -- клин тай годі, і вже куди бго не кинь, то клан: не 
треба значить „начальству“ турбувати свою голову і думкою про 
те: де затесано той клин: чи де біля ,торговлі", чи біля ,сакра- 
менток“, чи де інде, на що се знати? начальства „се не обходить“, 
воно бачить -- клин; воно знав, що клином колють, з ёго і до- 
сить ! Зараз: геть ёго!... Скоро і благородно, а головна річ — не 
думаючи і мозку не турбуючи... От в отсему то і уся сила посту- 
пу! Головна підвалина „економічного“ розвою і ёсть та, що б най- 
більшу працю зробити, страчуючи на нєї яко мога менш коштів 
духових, моральних і матеріяльних. А вже-ж на те, що б прочита- 
ти слово „клин! ..“ а потім промовили: „Клин геть! на се не тре- 
ба нї праці,ві кошту, нії навітьдумки... 

Так от то до якого поступу прийшли ми: кажу ми і кажу 
нїсенїтницю, бо, на превеликий жаль, ні я, ні Опанас жадної уча- 
сті не брали в тому поступі; у нас на те не було вї епроміжно- 
сті, вї часу! ми увесь час усе йшли, йшли, та йшли!... Ми не пи- 
тадися: куди ми йдемо? на що? Ми розуміли, що ми йдемо, ба- 
чили, що йдемо „новими дорогами“, тямили, що йдемо за певним 
проводирем і були певні, що він приведе нас до певних людей... 
Він, доктор Мукосій, і привів, але куди?... Ох! ох! Спершу нам 
здавалося, що доктор Мукосїй привів нас або в Рухувію, або 
в Голяндію, але небавом прийшла до нас „Географія“ вп. про- 
Фесора руської тімназії Наталя (чи Анатолія) Вахнянина і з неї 
ми довідалися, що Голяндії в Европі вже нема! П. Т. Вахнянин 
як розгнівався, так взяв тай знівечив її"), був би він знівечив 


") Автор помиляється: Голяндію знівечив був не професор Вахнянин, а доктор 
Вичоса, уживши неправпо за свій псевдоним імя п. Професора. П; Т. Вахнянин на 


147 


і всю Европу, коли б кн. Бісмарк не спостеріг був бго заходів та 
не вдався по запомогу до шкільного ,начальства", а воно зараз 
ветупилося за Европу і ублагало П. Т. Вахнянина положити гнїв 
на ласку і не нївечити Европи хоч доти, доки не зробиться, ,Яро- 
славське" герцотство а в те герцоїство виберуть пана професора 
за Ватнера... 

Але слухайте, куди привів нас доктор Охрім Мукосїй. Нехай 
ба був привів... ну, хоч до Львова, ми б і тут знайшли собі „дїло“: 
зранку б читали „молитвенникъ“ та пили „каву“, потім би читали 
зспіваннак" Паньківського; перекладали б на руську мову „язичіе“ 
деяких підручнвків руської гімназії, або ,Библіотеку" найзнаменит- 
шого діла; по обіді знов читали б „Додаток“ Коцовського; сьпі- 
вали б „арії“ п. Вахнянина, ,досьліджували" б історію того Звени- 
города, що Діло знайшло на Воливі; „по каві" знов читали б 
„Пропивацію“ доктора Олесницького, деклямували 6 „Каменярів“, 
забивали б памороки, учившись „національної“ етимольотії, а за- 
бивши в памороки „клин“, пішли б „на пиво“... Сяка-така була б 
робота... Та навіть коли б д. Мукосїй привів нас був чи в Київ, 
чи в Харьків, чи хоч би в Дидіову, то все б таки не було... У Ки- 
їві „родительный падежь“*); у Харькові „займанщина“, у Дидіовій 
„община“, а тут... Але-ж! де то „тут“? 

Ой, ой! вже-ж нї де більш, як там, кудя привів нас д. Му- 
косій: в землі компромісів: в царстві ребіїе5 аїаігеѕ, в преслав- 
ному місті Ямі, на березі широкої та глибокої річки Калюжі... 
Ой! ой! бодай тому Мукосівві „стежка пилом пала“, взявся він 
вивести нас між людей, а привів до самісеньких... бабів!... Що б 
ви знали, у Ямі опріч бабів, нікого, куди не подивись, куди не 
озирнись усюди баба: направо баба; на лїво баба, баба на бабі 
їде, бабою поганяв... Що нам було діяти? Я вже заходився був 
„ноги на плеча"; думаю: нехай ліпше десять літ моїх пропаде, 
так-же Опанас не дав: „Не можна каже, будемо по воленці жити, 
та призвичаюватись, якось воно буде. Якийсь компроміс виробимо. 


такі заходи не мав тоді часу, бо сидів тоді зо мною і с п. Поляновським „на пиві“ 
і писав „Женщину“... значить ёму не до Европи було, а д. Вичоса давно заздрів на 
славу п. Вахнянина і епостерігши, що він сидить „на пиві“, ушкварив ёго іменем зна- 
мениту географію... Ми е П. Т. Вахнянином небавом і схаменулись були, та ба!! 
часу знов не було; бо тоді саме П. Т. Вахнянин мусїв сидіти в ,санаціонному" ко- 
мітеті, де тесали клин, шо б підперти „„Заведеніе“ а перегодом, як ,,Заведеніе“ впало 
так ми плюнули тай годї... (Додаток зецера). 


*) Просимо акцентувати не по нашому на па а по росийськи на е, 
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-- Ой! Опавасе! чи не час би нам залишити компроміси ? 
чи на те-ж ми десять років ішли, що б до компромісів прийти. 

-- Інакше не можна: на те ми в царстві компромісів... 

-- Тяжко, Опанасе! пропадемо ми с компромісами, компро- 
міс річ небеспечна.. Ти тілько зауваж от на що: еегодвї ком- 
проміс, завтра компроміс, по завтрому компроміс, та так чоловік 
привикне до компромісів, що цілком забуде про сумління.. Хиба 
не так? 

-- Хиба не так, хиба не те-ж саме, що привикне за возом, 
так біжить і за саньми? 

-- Одначе, яка-ж політика без компромісів? 

-- Та геть ти з своєю політикою! цур її! Що нам до по- 
літики... 

-- Нам звістно вона байдуже; а бабам без неї не можна: 
у них вже така поведенція: що й корови подоїти без політики не 
можна; тим-то у них і дівчата підлітки, аби навчилося воно гово- 
рити, зараз в політику преться.. Може їх „пре“ та „сила“, про 
яку колись читали ми в автобіографії Олени Пчілки... Отже коли 
політика, то й компроміси. Та хиба ти не тямиш, що 6 навіть 
цїла наука про компроміси. 

— Тямлю, але до чого вона доводить ? 

— Гм! до чого... до того, що люде страчують і память і очи; 
забувають те, що пережили, передумали, чому кланялися і не ба- 
чать того, що поперед їх... 

-- Еге! так, так! починають жати, „по воленці“, відповідно 
потребам сегодвішного дня, робляться ,вольними козаками", ідуть 
в ,Абиссинію" мислі! Може ві?.. Ось іди далі, ще й не те епо- 
стережеш: помітиш, що, живучи компромісами, люде цураються 
самі себе, лякаються власної тіні, жахаються власних думок, ро- 
бляться страхополохами, страчують образ божий, дичіють, мелють 
язиком „еъ дозволевія начальства", а нарешті, усі і свої колишні 
і чужі сьвятощі духу і волі, міряють на крейцарі та копійки! 
колишві люде, стають зайцями, набіраються вдачи лисиць... 

-- Годі! ти все: „люде та люде", може у людей і так, але ж 
не треба забувати, що ми не між людьми, а між бабами... 

Ми ще раз подякуваля Мукосієві за бго провід, подякували 
таким словом, що, певна річ, не легко іквулоея докторові усіх 
лікарських наук“. Та що е того! нам не полекшало від того... 
Мусили сидіги в царстві компромісів, та, хоч не хоч, а перескоч! 
призвичаювались до життя між бабами... Нудно було! навіть чи: 
тати вічого! Були з нами „Чети —Минеї“, так ми їх на память 
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повиучували, та до того донудилися, що стали жалкувати навіть, 
що бракує нам бібліотеки... хоч би „русской“... А треба чимсь 
нудьгу заморити: гадали заморимо її їжою: і почали !... двичі енї- 
даємо, обідаємо, підвечіркуємо, вечераємо, їмо, їмо, їмо, аїсти ще 
більше хочеться і нудьга не проходить. Почали були й „на пиво“ 
ходити — не минає нудьга. Ідемо якось „е пива“ та журимося, а на 
зустріч нам баба Наталка: тиць нам в руки зеркальця шматочок. 

-- Купіть, каже. 

Здвигнув я плечима! що їй казати? купити!.. на що воно 
нам, не купити баба розгнівається обнесе.. купили. Опанас і пи- 
тається у Наталки: 

— На що, бабусю! продавш шматочками? чому не ціле? 
Ліпше б було. 

-- Ба! каже Наталка: і сама про те знала, що ліпше 6 було 
ціле. Та бачте, така вже наша доля. Давно якось, спромоглися 
були ми гуртом придбати собі зеркало і що за добряче зеркало 
було і не сказати! Трапився якийсь малярь; він нам раму пома- 
лював, та такі визерунки повиводив, що й „чужі“ люде хвалили. 
Доглядала те зеркало баба Горпина: берегла ёго, не то що мусі, 
а порошинї було не дасть на ёго сісти... вона у нас чистючка. 
Наші баби, поздоров їх Боже! з довгими язиками і почали вся- 
чину вигадувати про Горпину, вона й розгнівалась: „Беріть, каже, 
ваше зеркало".. пішло зеркало по руках... ходило, ходило, та до- 
гляду бму не було... взяла я ёго до себе, положила в пекарні, 
сама пішла на бесіду до когось, потім „на пиво“, про зеркало бай- 
дуже, а тим часом вапасні мухи так і вкрили ёго! геть чисто 
звівечили, вічого в ёго не видно стало... давай я ёго мить, тай у- 
пустила з рук!.. воно в помийницю!.., тілько забрязчало!... бідна 
моя головонько !... якої я шкоди наробила !.. Та думаю собі: що-ж 
журбою не поможеш! позбірала шматочки та оце й продаю"... 

Глянули ми з Опанасом в той шматочок і самі себе зляка- 
лися! Господи ! 


-- Опанасе! -- кажу я, — що за знак: їмо ми, їмо, тілько 
й робимо, що їмо та пємо, а глянь, як е тіла поспадали. 
-- Таке, мабуть, вже тут повітря, — каже Опанас: -- звіст- 


но не те, що в нас: мусимо і ми по тутешнёму! У нас -- допа- 
деться людина до їжи, так аж за ушима тріщить, а баби народ 
„делїкатний“, лизне язиком, тай назад... 
-- Такий вже в їх звичай, чи що? 
-- Не то що 6 звичай, а, здається, таки вже... хто бгон зав 
і що!.. бач у нас люде або „без релігії", або „індиФерентисти“, 
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або „штундові“, а тут нете!... На що вже баба Мотря -- яка „ра- 
ціоналїстка“, а й вона проводить „во многояденій ність спасе- 
нія“... Одно слово — народ „вірний“ і нехтує плоть, що б спасти 
„душу“... тим то й не доїдає, не досипає. А через те виходить от- 
що: по законам фФізіольогії язик мусить своє взяти; коли нема 
бму роботи з їжою, він починає телюпаться в порожному роті, 
бетьея, куди попало: чи то 06 зуби, чи 06 піднебіннє; ёму бай. 
дуже, аби клепати, аби евою роботу справити... От через що ча- 
сом бабяча розмова нагадує тобі щось більш похоже на те, як 
гуде росколотий питунець, ніж на людські слова.. Воно б байду- 
же, коли б через те інколи начальство не турбувалося, а то бач 
яке трапляється: бовкне часом язик у баби Параски, а ,началь- 
ство? не дочує, не розбере, думає що то: чи не... ну і тев... 
Сидимо у Ямі, нудимося, зовсїм охляли і тілом і духом; аж 
ось якась спасенна душа наслала до нас кілька квижочок ском- 
понованих ,українофілами". Перечитали одну — і з неї довідалися, 
що бкатерина П., (та, що закрепостила була український на- 
род) була ,гуманніьйша"?,.. далі помітили тут-же і рецепт, як 
в Гімназіях треба чинити „обрусеніе“ українських дігей... Про- 
читали другу -- і ще більш зраділи! Д. Мищенко врозумляє нає, 
що у Галагана не було просьвітних традицій, доки не просьвітив 
бго якийсь Чижов.. Читаємо трейтю.. Як перечитали трейтю кни- 
жечку до кінця, Опанас зараз за перо, і давай писати свою авто- 
біографію, почавши її так: „Ще тоді, як я не бачив ві преславного 
міста Миргорода, не тямив, що є на сьвіті річка Полтва, одно 
слово, ще тоді я не родився, а перебував во чреві матері, я був 
вже сьвідомий, що я великий чоловік! на третім році мого віку, 
значить ще 1819 р., я вже тямив, що українсіко-руська справа по- 
гибне, коли не стане на трунті соціялістично-космополітичному ; 
на четвертоми році и вже спостерегав помилки Олександра Маке- 
донського, а на 5-му власним розумом дійшов до того, що усі 
люде дурні а ві!.." Доки Опанас писав свою автобіографію, я чи- 
тав „Зорю“ (спасибі д. Борковському, нехай ёму легенько ікнеть- 
ся), прислав мені 7 і 8 числа) читав і радів, що і в оргавії това- 
риства ім. Шевчевка починає потрошку пробиватися тенденція о0б- 
русенія.. і так мені стало через те легко на душі, що й не 
сказати! Мені здається, що я не в Ямі, а десь на березі якогось 
пречудесного озера і марію про ,загально-людську" культуру, 
осьвіту, мову, письменство, про „загально: людську“ рівність", , ма- 
буть я чи не промовив сего голосно, бо Опанас як грімне на ме- 
не: „А про загальний кнут -- чому не згадуєш 2724 Я аж здрігнув 
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і хотів вже сваритися з Опанасом, аж ось двері — рип! дивлюсь, 
баба Параска. 

-- День добрий! 

-- Магай біг! 

-- А годі млинчики справлати; ходім... 

-- Куди? 

-- На віче! 

-- Ба, ба! на яке? 

-- Ми епорудили своє віче, що б порадитись, та обговорити 
нужди і потреби нашої вітчини... ходім. Ми за шапки, та прожо- 
гом за Параскою на Оперну вулицю під „Лева“. 


ГІван Іванович Іванов. 


БІБЛІОГРАФІЧНІ ЗАМІТКИ. 


А. Лазаревскій., Описаніе Старой Малороссіи. Томъ 1-й. Отародубскій 
полкъ вып. 1 и 2. Кіевъ 1888--9 г. 


Тмя А, Лазаревського давно відоме: трохи чи не трийцять вже 
лїт від часу до часу зустрічаємо праці ёго, по історії України, але на 
превеликий жаль не помічаємо в працях д. Лазаревського жадного по- 
ступу в поглядах. "Той занадто вузький погляд, з яким він виступив 
в своїх „Посполитыхъ“, не тілько не поширшав, а здається ще більш 
повузішав : якоюсь занадто сухою думкою, якимсь бюрократизмом дише 
і остання ёго праця, лазву котрої ми виписали в горі. Мусимо сказати, 
що назва сїєї праці не відповідає змісту. Беручи в руки книжку д. 
Лазаревського, ми сподівалися, що тут, немов в зеркалі, побачимо життє 
„Отарой Малороссіи“, життє приватне, родинне, соціяльне, економічне, 
але-ж ми вельми помилилися і запевнилися тілько, що назва книжки не 
відповідає її змісту. Правда, що автор „Описанія“, як нам здається, 
уважає і сам свою працю ні за що більш, як за ‘матеріял для історії, 
але-ж і тут не справдилися наші надії: раз автор майже нічого не дає 
задля історії володіння землями у козаків, а вдруге, той матеріял, який 
він подає задля панського і інчого володіння землями, не всюди певний, 
а де інде цілком не певний, Тим часом послухайте, яку задачу стано- 
вив собі автор: „Эвести до одного цілого матеріяли зібрані за довгий 
чао задля історії заселення, землевладіння і управи Україною“. Сей 
»довгий час", починається від р. 1654, коли Україна пристала до мо- 
оковської держави і кінчиться р. 1782, За сей справді довгий час мо- 
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сковський уряд кілька разів справляв описи України! От в тих описах 
і зежить дорогоцінний матеріял задля дійсного широкого роз- 
гляду життя України і задля історії, володіння землею. Д. А, Лаза- 
ревський взявся звести той матеріял до купи. Задача вельми важна, 
за неї кожен мусить подякувати д. Лазаревського; аде-ж дякуючи, му- 
симо вимагати, що б матеріял подавався, чи сирим, чи науково обро- 
бленим, а тілько що б певним таким, яким він зберігся в оригіналі, 
Прирівнявши „Описаніе“ д. Лазаревського напр. до Румянцовського 
опису України, спостерегаємо часом велику ріжницю: часом в ,Описа, 
ніп“ не знаходимо селитьб заведених до Румянцовського опису. Тра- 
пляється ще гірше: часом в книжці д. Лазаревського можна здибати 
(напр. на ст. 177) цілком, діяметрально супротивне тому, що бачимо 
в оригінальних документах. Напр. про село Обуховку Лазаревський 
повідає, що воно „входило въ состав магистратскихъ селъ до 1716 г.“ 
з тим часом в дійсному документі стоїть про се саме село, що воно 
»по изгнаній (Хмельницьким) ляховъ было въ вбдометвб полковомъ 
и на ратушъ (магістрат) не належало.“ 

Маючи на думці подати нашим читачам широку розвідку (див. вип. ІХ 
іХ) про всі інчі матеріяли, лкі досї оголошено за для історії володіння землею 
по Україні і тоді повказувати д. Лазаревському цілу купу бго помилок, 
ми тепер звернемо лишень „увагу“ на те, що автор „Описанія“ нере- 
мішує в одно, два ріжних розуміння: він не відріжняє села ратушового 
(магістратського) від села „въ диспозицій гетьмана и войска“, Між 
обома розуміннями ріжниця вельми велика, а тим часом автор, чи не 
знав сїєї ріжницї, чи не звернув на неї уваги, та на стор. 167 каже: 
»Сухосфевка находилась (перебувала) въ диспозицій войсковой, т. е: 
входила въ составъ магистратскихъ селъ“ і т. ін, 

Отака непевність робить неможливим уживаннє праці д. Лязарев- 
ського навіть яко матеріялу за для історії. Велика шкода! тим паче, 
що ми досі не маємо не то, що б історії володіння землями по Україні, 
а навіть мало маємо оголошеного певного матеріялу для такої історії, 
хоч і відаємо, що він гине по архівах. А через те ніхто з нас запевне 
не скаже про те: які переміни в Формах, хоч би володіння землею, 
сталися по Україні через рух за часу Хмельницького і пісьля „ви 
гнання Ляхів" з лівобережної України, Ми гадаємо, що коли будуть 
оголошепі усї потрібні на те документи, так запевнимося перш усего, 
що у нас багацько зайвого прикинено на рахунок війскової старшини 
і в так званому ,разграбленій земель . і що „разграбленіе“, так самі- 
сенько як і закріпощеннє по Лівобережній Україні, справив ніхто більш 
як московський уряд. Цілком натурально, що перш ніж закріпостити 
народ в неволю, треба було зруйнувати ёго економічний побит, довести 
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народ до тяжких злиднів, пограбувати у ёго землі, а тоді вже убогих 
і голодних повернути в кріпацтво. І все те провадилося іменем „общихъ 
русскихъ интересовъ“, іменем „общого блага вебхт подданыхъ.“ 
Отже коли б „Описаніе“ д. Лазаревського подало нам трохи біль- 
ше і трохи певнїйших фактів побиту економічного, то прирівнявши 
тодї ті факти до сучасних земських описів, легко б було помітити ті 
добутки ,общаго блага“, до яких привели Україну „интересы вебхь 
подданых љъ. “ ` ӨВ: 

1) На Вкраїні, Вірши, пісні і переспіви Івана Та- 
расенка, 1889. Киів; 8-ка стор. 79, ціна 40 кбп. 
Перечитавши Тарасенкову книжечку, зложену з 77 коротеньких 
віршиків, не можна вгадати, па що він дав їй назву ,На Вкраїні"? Ні 
про що таке, що б хоч на крихотку було українським або характери- 
зувало Україну з якого будь погляду, тут нема нї слова. Більша по- 
ловина віршів „співає“ про соловя і стілько того „соловя“ напхано, що 
інчого читача Тарасенків соловей може довести до того, що всякий с0- 
ловей остогидне. Далі Тарасенко „співає“ про „кохання“; але в тому 
коханні жадного чуття нема, самі лишень слова, слова, слова, все про 
„милу“; потім „про наших жінок, та все то жінки якісь не суразні, 
більш не суразні, ніж той „місяць ситий", що „пороздував повні щоки 
і взявся у боки“ (віс!) Се така „поезія“ на стор. 67. Нарешті кни- 
жечка і поезія Тарасенкова  кінчиться... ,свинеює. Не ймете віри? 
Слухайте: якась мати промовляє до сина: „Ожениея синку, аби швидче! 
Возьуи собі про мене хоч свинку. Аби вона не хрюкала “ А син на 
те відповідає матері: „Вам гарно казати; а як менї та прийдеться ови- 
ню цілувати“... (ст. 79 і остання !). Виходить: „соловей, мила, жінки 
і свиня“, де-ж сего нема і чого так, що се належитість України ? Про 
се можна „віршовати“ усюди і в Московщипї і в Іспанії і в Бушме- 
нії; а ще ліпше нігде не віршувати і не нівечити часу і паперу, та 
не турбувати бідолашного цензора читаннєм „поезії“ про свиней... 

2) Обзорь Фонетическихь особенностей малорус- 
ской рёчи. В. Науменко. Кіевъ 1889. Вел. Зка стор. 90, ц. 60 коп. 
-Нащій мові поталанило сего року на граматики. Вийшла грама- 
тика Д-ра Ом. Огоновського; складав, та невідаємо чи надрукував, гра- 
матику Д-р Смаль Стоцький, а от і трейтя д. Науменка. Правда, тут 
не стоїть слово „граматика“, а лишень „обзоръ “, але-ж гадаємо, що се 
вже не авторова вина. Тепер було б вельми пожаданим, коли б чоловік 
тямущий роздпвився спеціяльним оком Фільольога усіх отсїх працях і ви- 
дав про мих пауковий присуд. На пашу думку Науменкова праця 
є останній добуток с того, що досі дала наука про нашу мову, добу- 


ор анаа асое ааа Боа. Оон аА. ан ЦИМ ТУ ПТУ ардаа. 


і - 
ї РКА 
і 
) 


х 
є 
й 


154 


ток, до котрого автор чимало додав і власних спостережень. По думці 
д. Науменка про Фонетику нашої мови хоч і багацько було писано, але 
більш е погляду спорадичних проявів в мові, ніж в систематичному 
строї її; тим то автор взяв собі за мету „показати в системі Фоне- 
тичні ознаки сучасної українсько-руської мови... беручи за основу те 
зблободсько-українське нарічіє“, що сталося ніби Фундаментом за для 
нового українсько-руського письменства“... Отже будемо снодїватися 
безсторонного суду спеціялїстів, як д. Науменко виконав свою задачу. 
Книжка д. Науменка, опріч її ваги наукової, має ще й інчу: вона стає 
сьвідком Українцям, що в кого є хист, і охота, у кого душа і серце 
не заплісєніли балом, той завжді зуміє щось робити, не ждучи „доки 
мине лихолїттє“ і що не може нікоди наступити такого лихоліття, що б 
людям с царем в голові і з Богом в серці „не можна було пїчого ро- 
бити.“ Лихоліттє, яке давно вже переживає Україна, повинна тілько 
спиняти людей, що б вони не писали на користь тому-ж лихоліттю тен- 
денцийних „некрологів“ та не промовляли ,рбчей" не відповідних ін- 
тересам того краю, сином котрого вважає себе бесїдник... 'Те-ж лихо- 
літтє повинно так само не давати людям в своїй зчудаківщині", про- 
вадити „обрусеніе“, та кидати на людей культурною „катківщиною“ 
за те, що вони не мають сили перегризти залізні гратки „общерусскої“ 
тюрми і будучи сьвідоми своєї несили, пильнують, не гукаючи, кувати 
ту зброю, що „без огня і меча" неминуче колись повалить всякі тюрми, 
збудовані катківцями всякої масти і духу. Ми сердечно вігаємо книжку 
д. Науменка яко ознаку того, що люде починають росплющувати очи! 
Час добрий! 

1) Чайченко В. Без хліба. Оповідання, Киів 1889. Ціна 
10 коп, 

2) П. 3. Р--о й. Чорноморці у неволі. Опов, Київ 1889, Ціна 
10 коп, 

8) Бораковський Г. Де два цілуються, трейтій губ не про- 
тягай. Водевиль на 1 дію. Киів 1889, Ц. 25 коп. 

4) Бораковський. Влюблюнньй жид. Водевиль-шутка въ 1. 
дбйств. Друге виданье. Киів 1889, Ц. 20 коп. 

5) Й... П. Довгоязика Хвеська. Оповід. Київ 1889, Ц. 10 коп, 

6) Ванченко К. И, Вечір на хуторі, або Василь та Галя, Лёт- 
няя деревенская сцена изъ малорусской жизни, в 1 актб, Киів 1889. 
Ц. 20 коп, 

7) Веселий оповідач, Сборникъ анекдотовъ и разоказовт, Кіевъ. 
Ц, 20 коп, 
8) Потапенко В, Над кручею. Эскизъ. Киів, 1889, Ц, 15 к, 


9) Конопенко М. Москаль, змій та царівма (казка) в 2-х (на дві ?) 
частини. Київ, 1889. Ц. 15 коп. Як 

За одного рубля і шістьдесять копієк придбаєте на базарі, чи те 
пак : „Въ кипжномь магазин“ д. Гомолинського у Київі усї отсї де- 
вять .. книжечок, зложених у 16-ку і разом усї вони, хоч надруковані 
інчі й вельми буйними літерами, напр. „Хвеська“, чи постачать і 10 
аркушів, але-ж усї вони стають певними сьвідками того сумного ста- 
новища, до якого росийські „порядки“ довели наше письменство на 
Україні. Не ми будемо ганьбити, або дорікати д. Гомолинського за отеї 
видааня : певна річ, що велика більшість отеїх книжечок -- полова, 
та що-ж маєте робити і за них наша дяка видавнику. Раз те, що 
поміж половою Бораковського, Й. П., Веселого Оповідача і т. інч. знай- 
дете і добре зернятко Чайченка, а то і Кононенка; а друге, ще важ- 
нійше: ліпше животіти людям хоч половою, коли вже росийське „благо“ 
не дає хліба і пильнує виморити людей голодом. У нас в Галичині 
і нема того „блага“, а тимчасом не без полови і у нас, тілько що нашу 
полову сіють часом і не Гомолинскіе... 

10) Іван Левицький (Нечуй). Чортяча спокуса. Оповідання. 
Друге видання. Київ, 1889, в 8-ку стор. 52, ц. 12 коп, 

Славний наш письменник Іван Левицький не кладе пера, не жде, 
оки мине лихоліттє, і працює задля загальної користі українсько-ру- 
ського народу, пишучи нові оповідання і видаючи старі. З нових, ще 
не надрукованих творів бго -- знаємо велику повість ,Над Чорним 
морем“ і меншу „АФонський пройдисьзіт“. Обидві небавом підуть до 
друку і стануть новою оздобою пашого письменства. -- ,„Чортяча спо- 
куса“ -- річ вже відома, бо була надрукована в одеському альманасі 
„Нива“. -- Нове виданнє споружено на доброму папері, вельми чепурне 
і дешеве, так що по дешевості не можна й рівнати бго до видань д. 
Гомолинського. Напр. „Довгоязика Хвеська“ (24 стор.) продається по 
десять коп., а коли б се оповіданнє надрукувати такими літерами як 
з Чортяча спокуса“, так вийшло б з ёго не більш 7 сторін !.. Значить: 
д. Гомолинський майже що читирі рази дорожше! бере 10 коп. за те, 
що д. Левицький продає за З коп., не вважаючи вже й на зміст !.. 
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ЛИСТИ Т. ШЕВЧЕНКА І ОП, МАРКОВИЧА, 


Лист Шевченка до редактора шнароднаго Чтенія“ А. Д. Оболонснаго, 


М. Г. Александръ Демяновичъ ! 


Стихотворенія, которыя Вамъ нравятся !), выпишите изъ прила- 
гаемой рукописи ; я не имбю времени ?). Рукопись оставьте у себя до 
будущей субботы. Вашъ покорный слуга Т. Шевченко. 

· Предложите перевести 5) Курочкину *) то, что Вы найдете удобо- 
переводимымъ 5). 


Лист) Опанаса Василевича Марковича 


до Олександра Шишацького-Їлліча, писаний 31 серпня 1858 з Неми- 
рова (на Поділлю). 


Шановний Добродію Олександро Василєвичу ! 


Вельми рад я спізнатися з вами хоч за вічи. Се спершу ніж діло. 
Спільня праця в етнографії -- чи то близша, чи дальша -- так неми- 
нуче потрібна, що без неї чоловік, хоч перерветься -- нічого не вдіє 
сам оден. Ви се тямите не згірш за мене; але говорячи про се, я хочу 
виявити бажаниє, бути 1 задля вас чим небудь користним, яким ви хо- 
чете бути задля мене, 


Потім: дайте мені щиро подякувати вам за підмогу „Черниг. Ві- 
домостямь", з них хоч і порозрізнювані аркуші доходять і до нашої 


1) Нравиться = подобатися. 

3) Нема у мене часу, або — я не маю часу. 

3) Перевести == перекласти, 

4) Василь Курочкин -- видавник сатиричного росийського журнала ,‚„Искра?, 
(1860—1871) і перекладчик на росийську мову віршів Беранже, перекладав деякі пое- 
зії Шевченка. 

5) Трудно вгадати, як розумів Шевченко се слово: чи перекласти те, що дасть- 
ся зручнійше перевести на росийську мову так, що б було найблизше до оритіналу, 
чи може перекласти те, що швидче дозволить цензура? Здається, треба гадати перше, 
бо того часу, як наш (тепер вже небіжчик) земляк О. Д. Оболонський, родом з Га- 
дяцького повіту, здається, видавав в Петербурзі росийською мовою „Народное Чте“ 
ніе“ се б то рр. 1860 і 61 цензура в Росії, як і громадське життє були доволі люд- 
ські; була цензура тоді при міністерстві осьвіти, а не внутр. справ, як нині, і не лю- 
тувала так, як тепер. -- Оригінал сего листу у вп. професора Л. у Київі. 


7) Лист писаний росийською мовою. Шишацький був тоді редактором , Чер. 
Губ, Від. — Ред, 
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країни, Будьте ласкаві не покидайте їх, доки не придбаєте собі на- 
ступника, отак як я знайшов Білозерського *), а Білолерський Вас. 
Прегарний добуток Вашої праці „Сборникъ "") Малороссійскихь 
пословиць и поговорокъ, Черниговь 1857“, став вже загальним добром : 
він давно є у мене, Невже опріч отих, більш як 1500 церлин, Ви ще 
маєте 2000 ? коли такий ваш рахунок, то мені не здаються тяжкими 
ті умови, що ви подаєте: лихо тілько, що я без грошей, тай не спо- 
діваюся, що б небавом були вони в мене, Бажаннє пустити книжку мою 
дешево, через друкарські видатки, не обіцяє менї зиску. Значить я не 
тілько не посилаю нині до вас грошей, але не обіцяю і на будущину. 
От сїєю міркою ви й мірятимете мою щирість і судитимете про мої 
заходи, та відповідно тому і чиніть, Зовеїм натурально і вам і мені 
подумати : з якої-ж користі ви дїлитиметеся зі мною ? коли, видаючи 
самостійно свій збірник, ви можете де-що зискати ? Зробіть своє діло, 
як гадаєте: се б то видавайте самі свої приказки, Ні ви мені, ні я 
вам -- оден одному не пошкодимо. Моя книжка ледві чи вийде ранїйш 
літа того року, се може й в осени, або зімою. Я ще геть не викончив 
праці., а ще-ж цензура, друковання, та ще й переписування, редакція.., 
Л гадаю зшитки свої перевести через кілька дотепних рук і здається 
навіть свого підпису не надрукую. А коли надрукую, то се буде не- 
доброю ознакою: се зпачитиме , що ті, до кого я вдавався, що б по- 
«правили мою працю, вельми мало вложили своєї. Більш за все і перш 
за все я бажаю, що б книжка вийшла гарна, що б її люде читали, та 


«що б е читання була користь. Се б дало етнограФові міцні основи, а 


письменникам певний склад народної речи і думки народної. Моя рос- 
кладка прямує, що б систематично уложені народні приказки дали опис 
природи, побиту, моральних ідухових завязей нашої України від Кар- 
пат до Кавказу. Хоч би випали усї добрі умови і удачи, то все-ж отсе 
буде ні що більш, як тілько проба, але-ж проба не без користі. Помо- 
жи Боже! що б хоч не швидко, а довів я до кінця сю справу. Тим- 
часом -- не певний сам в собі, я мушу через те поспішати з видан- 
що б думка і праця непропали без сьлїду, та що б інчі люде, що вдатнєм, 
нійші і щасливійші за мене вели далі те, що я почну. 

Висловивши щиро свої гадки, усю довгу процедуру і пересправу 
праці моєї, я майже певен, що ви не лишите мене без запомоги і спо- 


а) Білозерський Микола -- Василів брат, був редактором тієї-ж часописі е кін- 
цем 1853 р., він видав у Київі р. 1856 ,„Южно-Русскія Лктописи", — Ред. 

**) бей збірник (віджиток з „Черниг. Від.) Шишацький переробив, додавши 
до ёго велику силу нових нових приказок, переказів і пісець, та смерть не дала ёму 
надруковати. Манускрипт сей не що давно знайдено і він бережеться в добрих руках, 


„Такі скарби треба берегти задля національного музею, -- Ред. 
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діваюся, що зрозумієте мене, коли скажу, що хочу добути ваші чер- 
нові в оригіналах зшитки і манускрипти надрукованих вже і ненадру- 
куваних ще приказок *). Може ви ще двичі постигнете надрукувати не- 
р дру коване ще, але тодї для мене дуже трудно буде користуватися, 
6а, і головна річ — не с таким зиском. Може матеріяли ваші, дій- 
шовши до мене заздалегідь, перевернуть до гори ногами цілі відділи 
в моїй розкладці, але-ж потім вже то вони можуть зробитися тілько 
хвостикамп, пришитими механічно. Ви лишіть у себе з усего певні 
списки і видавайте, коли і як ви бажаєте собі, а за кошти ваші на 
списки, я винагороджу вас злишком примірниками. "Та ще будьте ла- 
скаві! зверніть увагу на місцевості, де записані ваші матеріяли і на 
руки, з яких придбали ті матеріяли, найпаче отой стародавний збірник" Є), 
що гадаєте ви з ХУІ, або с початку ХҮП в. і через що ви так га- 
даєте ? До слова про сей збірник: до мене пише Ніс Степан Данило- 
вич -- загальний паш приятель і людина не докорена ще ніколи за яку 
будь помилку, що вашому тому збірнику лїт 80, значить він вже 
ХУПІ в. 

Кількома примірниками винагородити вас, се залежатиме від того, 
раз -- як придасться ваш матеріял для нашого збірника, де певне зу- 
стріпетьея чимало близнят; а вдруге — від того, як працёватимете і ви 
і ті ваші помічники, від яких сподіваєтеся присилок. Отеї присилки, як 
приходитимуть до вас, будьте ласкаві, пересилайтедо мене. От с такими умо- 
вами, я лишаючи за вами право видати ваші приказки поперед мепе, а потім 
хоч би й одночасно зо мпою, обіцяю вам 35—100 примірників. Коли ви дума- 
єте, що така умова не відповідатиме вам, так будьте ласкаві, напишіть до 
мене про ваші умови. Та ще от-що: оте, що я казав про себе, що може 
на політурці й підпису свого не дам, -- пе йде до Вашого і в загалі 
до імен помічників моїх. Навпаки! Ваші імена, опріч передмови, а може 
й паголовку, зустрічатимуться часто і в середині: напр. я вважатиму 
за обовязок, біля кожної приказки з вашого стариппого збірника, коли 
її не буде вї в одній країні записано за наш час, додати ваше імення, 
яко чоловіка, що зберіг перли народні, стертії часом. Все отсе, звістно, 
дурниця, як прирівняти до тієї духової данини, яку ви придбаєте собі 
від нас сучасників, від будущих поколінь і від усіх друзяків осьвіти 
і національності за вашу любов до них і прихильність до сумирного, 


ж) Зшитки надрукованих вами приказок треба мені на те, що б відшукати ці- 
каві варіянти тай придбати те, що позабороняла цензура. Вже-ж певна річ, що про 
останив не хвалитимуся в передмові. (Додаток Марковича). 

хку Річ іде про збірник віршів Климентія: той збірник Шишацький знайшов 
в одному монастирі південної Чернигівщини. Чудно, що така тямуща толова, як Ши- 
шацький -- гадав, що той збірник належить до ХУЇ або початку ХҮШ віку! -- Ред. 
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але доброго і, по правді мовити (пійміть віру душі моїй на слово, до- 
рогнй земляче !), безкористного діла. 

Коли ми зійдемосл на умові, пересилайте до нас літературні но- 
винки що час -- за часом трапляються в Чернигові. Найпаче інтересу- 
ють мене відбитки з ,Вбдомостей". Напр. пісьля мого ви надрукували 
старинний протокол, ще давнійший. Як би я бажав добути з ёго від- 
биток! Деякі гроші на перші видатки по моїм просьбам, ви можете 
роздобути, коли візьмете у Трохима Петровича Дорошенка на продаж 
кілька примірників Марка-Вовчка. 

Поручивши себе Вашій прихильності, зістаюся, нетерпляче споді- 
ваючись вашої відповіді, ваш покірний слуга А. Маркович. 


Р8. Лишилося місце, покористуюся, що б ще більш заінтересувати 
Вас моїм збірником. Про ёго богацтво судіть с того, що с 1150 прика- 
зок, прислапих до мене нещо давне М. М. Білозерським, 200—250 тілько 
лишилося, як прирівняти до того, що є вже у мене, а все останнє — 
є вже в збірнику. З Вашого друковапого збірника прийшлося взяти ще 
менш, через те, що у вас більш передруку, ніж у него перепису з дру- 
кованого. З окремих відділів на одні теми з назвами історич., етно- 
граФїч. (властиво назви народів: лях, цигаи і інч) і геогратіч. 200, а 
з варіянтами 300 приказок. На Бога 130, без Спаса-духа, без усего 
однорідного, тілько Бог, опріч варілнтів, с котрими буде з 200. Місце- 
вість я зазначу тілько повітами, інколи так трапляється, що приказка 
записана в повітах -- оден від одного на тисячі верстов. От воно яка 
кревність мови і народної словесності і історії! 

Сьмію спитатися : хто отой Гатцук *), від котрого ви отримаєте 
приказки? Ввольте моїй цікавості, не бійтеся, я пе перебю вам. Коли 
ві задля чого інчого, то ради спокою власного, не вдаючись до ёго, я 
ждатиму Гатцуківщини від Вас, Добродію, коли буде ласка, 


") Гатцук Микола, що видав .Ужинок рідного поля“, здається ще, дяка 
Богові, живий, здоровий і сидить, мабуть, в Проскурові. — Ред. 
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Н. Д. ЗАТОНЧКІВСЬНА. 


(Некрольої). 


На гробовищі письменства росийського васипано нову могилу: 
7 (19) червня спочила в Петербурзі Надежда Дмитрівна Заіончків- 
ська, що підписувала свої літературні твори прибраним іменем 
В. Креетозський. Родилася Заіончківська р. 1825; на ниві письмен: 
ства ровийського виступила р. 1847. Писала і вірші, але небавом 
залишила їх. Прозою вона написала вельми багато оповідань і ро- 
манів. Усї писання Надежди Дмитрівни дишуть не тілько реальною 
правдою життя, але щирим сердечним теплом, котрого так бракує 
у наших „реалїстів“, і без котрого твори письменника ве можуть 
виливати на публику. Глибиня чуття і сила душевного аналізу -- от 
ті важвійші риси, що переходять по всїх творах Заіончківеької. — 
Остання праця її надрукована ще в сёму році. Більш за вее дру- 
кувала вона свої твори в „Отечественныхъ Запискахь", одначе 
ліпші з її романів „Въ ожаданіи лучшаго“ і „Большая Медв%Ъди · 
ца“ -- надруковано — перший в „Русск. ВъстникЪ“, тоді ще, як 
рате правив у ёго лібералізм і англьоманство, а останній 

„Въетник'у Европы“. Опріч творів оригінальних Надежда Дми- 

нація чимало перекладувала художественних творів на росийську 
мову с Французької і італіянської. -- Не тілько лічба написаного 
Заїончківською, але вага того, що вона писала, сьвітлий розум 
і праця писательки -- становили її на перше місце поміж росий- 
ськими писательками, Багацько є у Заїончківської такого загально- 
людського, що варто б було перекласти і на українсько-руську мо- 
ву, та тілько перекласти не так, як перекладено „Обломова“. 

Варто уваги, що Надежда Дмитрівна спочила в таких злиднях, 
що вї защо було поховати!.. Похорони справив „Литературный 
Фондъ“ та редакція „Въетника Европы“... 


ОСИП ЛОЗИНСЬКИЙ 


сьвященик-ювилят перемиської епархії, приходник в Яворові 
упокоївся 30 ст. ст. липня (11 серпня). 


Покійник був сином сьвященика, ур. в селі Вірку, під Пере- 
мишлем, 20 грудня 1807 р. Вже на провеенї руського літератур- 
ного руху в Галичині виступив він на ниві лігературній, видавши 
1835 р. в Перемишлі етнографічну студію п. з. „КиѕКоје мевіїв ору- 
ѕапоје стегаат Ј. фодійзкогпо". Ся праця показує, що Лозинський аро- 
зумів добре, де находиться криниця, с котрої треба руським пись- 
менникам черпати живущу-сцілющу воду, що би оживити завмерле 
руське письменство. Студія Лозинського надрукована латинськими 
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буквами, позаяк в часописі „Колтаіќо&сі“ помістив він ще 1834 р. 
розвідку п. з. „О жргоуайлепіц абесадіа роізкіеро 10 рівтісппісіма 
гиѕКкіево“. Лозинському дав добру відправу за сей проєкт Маркіян 
Шашкевич в брошурі ,Аг2бикКа і аБбесайїо, пабі пай годргама о 7а- 
ргомадгевій абесафіа роїзкіедо йо рівта гизкіедо, паріѕапа рглег Кє. 
Рогійзкіесо" в Перемишлі 1836 р. Сей проєкт Лозинського причи- 
нив ёму чимало неприємностей, проти ёму виступили і ёго власти, 
хоч він друкував свій проєкт не без відомості тодїшнёго епископа 
Снїгуреького. Опісьля видав Лозинський в 1846 р. ,Сгатабука је- 
тука гиѕкіево, Рггетубі", однак коли на з'їзді руських учених 
1548 р. у Львові веї рішучо виступили проти вживання латинсько- 
го абецадла в руськім письменстві, Лозинський перемінив свій по- 
гляд. В 1859 р., коли тра Голуховеький бажав урядово накинути 
Русинам польске абецадло, засїдав Лозинський в комісії, поклика- 
ній до тої справи, поруч з іншими виднїйшими Русинами і заявив- 
ся рішучо проти польского абецадла (див. Рів гићепіѕеће ЯЗргасі: 
ипд Зергіййтасе іп Сбајіліеп, Гетбего, 1861, стор. 158 і д.). 

Лозинський був щирим і ревним діячем на полі політичному 
(яко посол в першій каденції сойму галицького! 1801—1867) і го- 
лова „Руської Ради“ в Перемишлі) і просьвітно-літературному. 

З літературних праць ёго замітна ще „Галагивка“, росправа 
етнографічна про великодні святки (Зоря яко Альбум на р. 1860), 
цінні матеріяли до історії руського руху в 1848 р. (Діло 1883 ч. 
61—63) і „Руска гвардія въ Яворові, споминка зъ р. 1845“ (ДЪло 1885 
ч. 127) і з давнійших росправа „О образовашо руского языка (1849)“. 
Лозинський трудився також на ниві популярного письменства (в кни- 
жочках тов. Качковського) і церковного (проповіді). Жаль тілько. 
що покійник в своїх літературних творах не вживав мови с тої 
криниці, з якої зачерпнув цінві матеріяли задля своїх студій ет- 
нотрафічних. Все-ж таки ёго етнотрафічні роботи і сегодня мають 
свою вагу. Нехай-же земля ёму пером! 


ВЕ о м 


СУЧАСНА ХРОНІКА. 


(Економічні і аграрні відносини на Україні і в Галичині. Арештовання в Попівцях. 
Арештовання і ревізії у Львові і на провінції.) 

Заведемо кілька фактів, що так чи інак стосуються до економіч- 
ного побиту. Україна покрита була колись густими гаями, найпаче Во- 
линь і Чернигівщина, але і батьки і діди наші не звертали великої 
уваги на велику вагу лісів в економії цілого краю і плюндрували їх. 
Але найгірше сприяло пліондрованню межованнє, в Чернигїщинї і в Пол- 
тавщинї року 1860 і досі ще не скінчене, Межованнє -- се була вигад- 
ка панів: вони гадали, що б за помочею межовання хоч трохи вернути 
ті страти, яких наробило їм визволеннє крепаків і потроху вони вети- 
гли сего: коли не в усіх панів побільшало землі, то майже всї вони 
попромінювали піски на добрий чорнозем, але крестяне і козаки через 
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те межованнє понесли тяжку страту; найбільше межованнє пошкодило 
лісам) ніде, як наприклад в Прилуцькім повіті цілі просторонища лї- 
сів обернулись в піски. Отже торік схаменувся уряд і видав такий за- 
кон, що забороняє безбач рубати гаї. Кожен закон, а найпаче еконо- 
мічної ваги тоді тілько буде користним, коли виходить з основи крає- 
вих потреб і відповідає звичаям народним і умовам життя. На лихо 
росийські культурники сего не тямлять, а через те і новий закон про 
ліси наробив ще більше лиха: люде, навіть панки не зрозуміли канце- 
лярських викрутів; їм здавалося, що усї ліси відбиратимуть на царя 
і, що моги було, кинулися рубати і плюндрувати ліси, через що пішла 
нова економічна руїна на користь жидів жмикрутів: шорубане дерево 
пішло в таку безцінь, що на приклад в Прилуцькім повіті кубічний ся- 
жень дров раді продати в лісі за два-три карбованці, тай на ту ціну 
купців нема. Жиди змовились якийсь чає не купувати, або купувати 
дуже дешево, а тимчасом нарубане дерево гниє. По інчих містах, як 
бачимо, люде тяжко бідують за паливо, найпаче під таку холодну зіму, 
як була зіма сего року. От наприклад в Чигиринськім повіті, в селі 
Головківці, бідованиє за топливом викликало цілий „бунт“ селян. Хо- 
лоднеча примусила крестян повернути на топливо спершу огорожу біля 
дворів, далі криші на хлївах, а. коли і сего не стало, вдались вони до 
дуки пана Т--к, що б продав їм з своїх лісів хмизу валежнику. Пан 
спершу не хотів, а далі згодився давати хмиз на одробіток і поставив 
такі умови, що крестянам жадним чином не можна було до їх при- 
стати. Вже-ж не пропадати було і с холоду і не диво, що крестяне 
невеличкого села Осоти, забравшись в панський ліс, зрубали дві сті 
деревин : пабігла сторожа... От вам і бунт, а за ним, певна річ, вій- 
ськовий суд. 

До економічної руіни по Київщині прилучилася і чума на худо- 
бу: як повідає ,Кіевское Олово“, від чуми полягло в Київщині 20 ти- 
сячів голів. Не вельми піклується і Переяславське земство про еконо- 
мічний побит народу і своїми заходами часом сприяє викликувати бунт. 
От наприклад в селі Апдрушах споконвіку козаки підчас весняного 
розливу Диїпра держали перевіз по Дніпру і щось там трохи заробляли 
собі. Земство на те позаздріло і взялося завести свій перевіз, а коза- 
кам заборонити. Отже мабуть і с того вийде бунт. Про запомогу па- 
нам беруться піклуватися ,радікали", В Київській газеті „Землед%®ліе“ 
пан Гева подає раду, яким чином набрати панам робітників з Галичини: 
хоч пан Гева був колись радикалом і за своє радикальство провідав, 
здається, Мезен у берегів Білого моря, але порада ёго така, що неба- 
гато чим відрізняється від поради найгіршого жида екепльоататора. Певна 
річ, що пан Гева знайде собі товаришів в своєму Липовецькому повіті, 
і, з'єднавшись з Галицькими жидами, спроможуться обдурити Галицьких 
Русинів, але варто спитати того радикала : чи ті умови, які він радить, 
не можна назвати грабованнєм темного робітника ? І з якого радикаль- 
ного катехизіса узяв їх, Звертаючи увагу на ёго жмикруцьку пораду, 
застерігаємо Галицьких Русинів, що б вони не вельму квапилися на за- 
зови заробляти по Україні. Діло наших газет, найпаче , Батьківщини", 
попильнувати в сїй справі і оголосити її яко мога більше. Та певна 
річ, що наші сьвященики і в загалі тямущі люде доложать рук, що б 
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оброзумити темних людей і не пустити їх за Збруч, аби там здирали 
шкуру по проєкту п. Геви, 

А Чернигівський губернатор д. Анастасьєв не хоче вгамуватися, 
сила енергії така у бго, що він вже і сам не тямить, куди її спру- 
жити: усмиряв „бунти“, рівняв дороги, звістно, на тілі людськім, пиль- 
нував, що б чоловіки з жінками жили по закону, що б панночки пово- 
дилися не геть то „розвязло“ і т, д. і сего всего він встиг: радика- 
лізм викоренив, губерпїю втихомирив, а енергії у ёго лишилося ще 
стільки, що стало б ще на три губернії, та нікуди бму її приткнути, 
от і вдався він до археольогії; знайшов в Чернигові церкву с часів 
князя Мотислава і заходився реставрувати її. Діло добре, та грошей 
бракує і от так губернатор друкує по часописях таке єлейне ,воз- 
званіе“, що зовсім наче чернець з Атонського монастиря. Треба спо- 
дїватися, що поліція по наказу губернатора назбірає грошей вдостач 
і що в реставрованому храмі д. Анастасьєв принесе прилюдно каяннє 
в тих своїх, злочинствах, які він заподіяв по Чернигівщні на користь 
обскурантизму, темноті і здирству, ті злочиньства, про дрібну частину 
котрих оповідав автор „Анастасіяди“, 

Годиться завести до сучасної хроніки також вельми сумний і ха- 
рактеристичний Факт увязнення 73-х людей з села Попівці, в Брод- 
ському повіті, за аграрний „бунт“ проти дїдича-пана. Що б пе війти 
в колізію с ц. к, прокураторією, подаємо опис факту без усяких комен. 
тарів пісьля „Д%ла“ ч. 169 і 170. 

„Від непамятних часів, пише кореспондент „Дћла“ Очевидець 
з 9. н. ст. сериня с.р. уживали мешканці Поповець двіреького (пан- 
ського) ставища, припираючого до їх городів і не відмежованого від 
них ніякою межею. Що року розділювано се ставище шнурами між ро- 
дини, а вони відробляли за те по кілька днів роботи дворові (панові). 
- Сего-ж року -- не власник села пан А. Гарапіх, бо він чесний і лю- 
дяний чоловік (? коли се правда, то чому на се призволив ?! Ред. , Прав- 
ди“), але ёго підвладні органи постановили не дати Попівчанам стави- 
ща авї косити, ані жати, ані в ніякий спосіб уживати, але поручити 
се сусїдним селам. Тим розуміється довели нарід до крайності. Треба 
знати, що сего року в цілій околиці дуже скупо паші для худоби за- 
для неполіття і довгої та тяжкої зіми, яку ми перебули а Попівчане 
тим більше і доткливійше почули сей недостаток, бо бажаючи поставити 
в себе муровану церкву, а немаючи достаточних Фондів, громадське па- 
совище на сю ціль поорали. А тут мов би на злість їх недолі, без пія- 
кої причини відсунено їх від того, що вони на половину за своє вва- 
жалп. Отже ся неконсеквенція підвладних органів папа Гарапіха з од- 
ного боку, а невідрадне положеннє хліборобів в так тяжкім році з дру- 
гого боку, -- визвали Попівчан до „бунту“. Нарід, правду сказавши, 
як веюда, так і тут під границею, ще темний, бо бідний і непорадний 
в злиднях, а пригноблений різними тягарами, став ремствувати та 
відгрожуватися, що чужим людям ставища косити не позволить, а ще 
тим більше, коли розійшлася поголоска, що село продають жидам і жи- 
ди тілько для того купна скоро не хапаються, бо багато мужичих груп- 
тів єсть прилучених до панського, що нема певної межі від ставища, 
о котру кілька літ процес ведеться і т, і. Отже. Попівчане, бажаючи 
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удержатися в посїданню ставища, котрого вопи вживали, почали гпати 

па него худобу і спасати, З'їхала комісія з Золочівського окружного 

суду раз і другий, а що комісія того діла Поцівчанам енергічно не за- 
| боронила, а тілько радила їм іти в процес, то вони думали, що справу 
| виграли. Аж тут ненадійно дня 8. н. ст. липня в ночі прибуло до По- 
повець 45 жандармів, побудили записаних людей, чим скорше казали 
їм одягатись, забрали на приготовані вози і завезли до сълїдчої вязницї 
до Золочева, Сего першого разу забрано 39 людей: чоловіків і жінок . 
зо дітьми. Потім з'їхала знов комісія з окружного суду Золочівського 
до дальшого сьлідства, а за нею прибула дня 16-го липня комианія 
війська (80 жовнірів). Сорок жовнірів закватировано до посьвященої пе- 
ред тижнем нової школи, а других сорок до старої. По що прибуло 
со на остро узброєне військо до Поповець, не знати, бо при дальших 
арештованнях людей, котрі тревали тиждень, було чинних б жандар- 
мів. Розуміється, що при арештованнях не було ніякого опору: люде 
найспокійнїйше давалися вязати, хиба що, як звичайно при такій на- 
годі буває, всюди чутно було плач і зойк. Арештованих відвожено що 
дпя по 9 осіб або менше, поки число всїх арештованих не дійшло до 
78 людей. На щастє для громади військо зіставало в селі тілько через 
тиждень, бо мусило відойти на маневри. Неправдою єсть, мов би то . 
староста Бродський гр. Русоцький наслав на Попівчан військо, навпаки, 
він був тому противний, -- війско прибуло на рішениє окружного суду 
Золочівського. Нинї село Попівці опустіло: 5 хат єсть таких, що ані 
душі пе полишено 1 хати стоять зачинені на колодки. Можна собі пред- 
ставити сю нужду народу, котрого жнива пропали! А кілько-ж то 
утерпіли і утерплять ще й ті, що осталися в селі, бо недосить що зам- 
кнули господаря, але декуди забрали і господиню, і діти, і челядь, ба- 
гато матерей з дітьми при грудях, -- на як довго, Бог знає. До нині 
сидять вої. Що дальше буде, побачимо“. 

На останку мусимо завести до нашої хроніки, що від 4 (16) серп- 
ня мало не що дня відбуваються ревізії і арештовання Русинів у Львові 
і на провінції. Досі арештовано звістних письменників: Івана Франка 
і Михайла Павлика, канцелярийного урядника тов. , Просьвітає С ко- 
родинського, київських студентів Маршинського і Кістя- 
ковського, учителя Французької мови в Київі, Дегена, і ёго дві 
сестри (котрі, поїхавши в гори, хотіли вже вертати до Київа) і ру- 
ського сьвященика о. Кузіова з Дидіової). Усі находяться в вязниці кра- 
євого суду, асьлідство веде совітник Маєвський, Крім того роблено ре- 
візії у посла Озаркевича в Болехові, у о. Кузіова в Дидіовій (де про- 
живали панни Дегенівни) і у д-ра Льонгіна Озаркевича в Станиславі, 
Ми тілько можемо сконстатувати, що загал Русинів не знає нічого про 
які-небудь змагання серед суспільності руської до нарушения публич- 
пого супокою і ладу. О що ведесл сьлідство, з якого параграфу кар- 
ного закона, годі знати, та й росписуватись більше в еїй справі не 
можна з огляду на ц. к. прокураторію. 
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ОПОЗІЩЕННЄ 


ІРОГОМЕРОВУ ОДИССЕЮ 


на українсько:руській мові. 


В місяці червиї е. р. стала редакція „Правди“ 
своїм накладом друкувати „Гомерову Одиссею“ на укра- 
їнсько-руській мові в двох частинах по 10—11 арку- 
шів. Пренумеранти „Правди“, що прислали до 1/13 
липця с. р. пренумерату за цілий сей рік, дістава- 
тимуть аркушами, з ЇХ. випуском почавши, „Гоме- 
рову Одиссею“ яко безплатний додаток. Інші пренуме- 
ранти „Правди“ можуть діставати за доплатою 50 кр. 


а. в. за одну частину. 


-- 


Заграничні пренумеранти „Правди“, зволять ще на 
рекомендовану пересилку кожних двох аркушів 


« 


доплатити по 30 к. 


Непренумеруючі „Правди“ можуть дістати одпу 
частину „Одиссеї< за 1 /ульд. і 5 кр. є пересилкою 
(1 Гульд. 15 кр. рекомандовано). Ціна кипгарська буде 
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